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Vollmachtsbekanntgabe

I - -

Vollmacht erteilt. Die emschreitenden Rechtsanwilte berufen sich gem. _

_ auf die thnen erteilte Vollmacht.

Sachverhaltsdarstellung
Die beteiligten Personen

Zum besseren Verstiandmus ist es erforderlich, die beteiligten Personen niher darzustellen.

2o N (o citecc: Folge kurz Jl“ genannt)

Den Ausgang bildet der im Jahr JJjjjjjjj geborene Bauunternehmer || NG/

der sich nach dem II. Weltkrieg in Deutschland emen umfangreichen Immobilienbestand
erarbeitete. Dabei handelte es sich um ca. || verschiedene Immobilien, vor
allem Mietshauser oder Wohnanlagen mit insgesamt -\V'ohnungen sowie elnigen —

auch historischen — Geschiftshiusern.

Der kinderlos gebliebene || GG v<:zcog I 1och Liechtenstein und
grindete im Jahr [ die [, die nach semem Ableben Eigentiimerin des
Immobilienbestandes werden sollte. Noch zu Lebzeiten ||l tbertrug dieser
den Grofiteil seines Immobilienbestandes auf die [Jjjj-

Die [ ist sohin eine zu Registernummer || 1» Licchtenstein registrierte
Stiftung.

Im Jahr ] beavftragte | d<~ Aczeige: I sich v den
Immobilienbestand zu kiimmern. Der Vater von || I v réimlich ein
Freund [ D < <! D Dcicits i Jahe
Generalvollmacht, spiter setzte er thn auch als seinen Testamentsvollstrecker ein. Nach
dem Tod I HEEE ™ /2 Tl o<t 1 HEE Bl -
Testamentsvollstrecker dafiir, dass die noch im Eigentum || verbliebenen
Immobilien ebenfalls in die Jjjj eingebracht wurden. |l bestimmte durch
Stftungsratsbeschluss, dass || | I 2vch dessen Nachfolger im Suftungsrat

der ] werden sollte. So wurde || 2> B Stitoogsrat und ab
B 2lcinvertretungsbefugter Prisident des Stiftungsrates der [Jjjjjj- Dies blieb er

bis zom I
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Beweis:
- Amtsbestitigung des Amtes fir Justiz des
Furstentums Liechtenstein Beilage J1

- Vernehmung des Anzeigers

Der Anzeiger ist neben seinem Bruder || SN 7 50 *° Beglinstigter der
] Malversationen zu Lasten der [ ] wirken sich unmittelbar auf die

vermégensrechtliche Stellung des Anzeigers I

Beweis:
- Beistatut der Begiinstigung der ] Beilage ./2

- Vernehmung des Anzeigers

Zu den Angezeisten

Der Angezeigte ]l VIl vvrde auf Vorschlag des anderen Begiinstigten [Jij
I o Firstlichen Landgericht als Stiftungsrat der JJjjjjj bestellt und ist
seit | 2's Stiftungsrat der Jjjjjj im Handelsregister eingetragen.

Der Angezeigte Dr. |l Pl vvtde von dem alleinigen Stiftungsrat |
\X/- ohne die in Art. 190 PGR vorgesehene Bestellung eines Beistandes eiligst

hinzugewahlt und ist seit [ ] als Stiftungsrat der [ ] eingetragen.
Die Angezeigten haben Kollektivunterschrift zu zweien.

Beweis:
- Amtsbestitigung des Amtes fir Justiz des
Furstentums Liechtenstein Beilage ./1

- Vernehmung des Anzeigers

Die Angezeigten verfiigen tUber Kontovollmacht fir die Konten der [ ] bei der
I bc o [ in Dcutschland.
Beweis:
- I

I N N B

I
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[ Sachverhalt

Zur Untreue in schwerem Fall gemdl § 153 Abs 3 StGB
In den Statuten der ] ist in § 8 lit. s) geregelt:

,Die Mitglieder des Stiftungsrates haben Anspruch anf angemessenes Honorar fiir ibre Tétigkeit und

anf Auslagenersatz“

Die Liechtensteinische Schlichtungsstelle im Finanzdienstleistungsbereich erklirt in
threm Schreiben vom 31.01.2022:

wDer Hobe nach bewegen sich |abrespauschalen in der Regel zwischen CHE 3.000,00 und CHF
5.000,00.“

Ausweislich des Protokolls der Sitzung des Stiftungsrates der Jjjjj vom 22.10.2021 auf

Seite 6 in Ziffer 23 haben die Angezeigten als Vertreter der von ihnen vertretenen i
im Namen der [Jjjj beschlossen:

Ein jdhrliches Grundhonorar in Héhe von jeweils CHFE 25.000.00
Einen Stundensatz in Héhe von jeweils CHF 600.00 zzgl. Barauslagenersatz in Hohe
von 3 %, somit pro Stunde CHF 618.00

Einen Stundensatz von Sekretariatsmitarbeitern von CHF 200.00 zzgl.

Barauslagenersatz in Hoéhe von 3 %, somit pro Stunde CHF 206.00, fir

Buchhaltungsmitarbeitende von CHF 250.00 zzgl. 3 % Auslagenpauschale, somit

CHF 257.50, fir qualifizierte Trauhandmitarbeitende CHF 300.00 zzgl. 3 %
Auslagenpauschale, somit CHF 309.00.

Beweis:

Statuten der i} Beilage ./3
Schreiben der Schlichtungsstelle im
Finanzdienstleistungsbereich Beilage ./4

Protokoll der Stiftungsratssitzung ~ vom
22.10.2021 Beilage ./5
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Die Honorare, die sich die Angezeigten im Namen der von ihnen vertretenen Stiftung
selbst genehmigt, der Stiftung berechnet und sich selbst ausbezahlt haben, sind
keineswegs wie in § 8 lit. s) der Statuten geregelt ,,angemessen’, sondern sind massiv
tberhoht, vollig unangemessen und stehen in keinem Verhidltnis zur Leistung der
Angezeigten. Sie halten auch keinem Vergleich zu den Honoraren von Stiftungsriten in
anderen Stiftungen stand. Nach Art. 552 § 25 Abs 1 PGR hat der Stiftungsrat die

besondere Pflicht der Vermogensverwaltung. Er hat das Stiftungsvermégen nach den

Grundsitzen einer guten Geschiftsfithrung zu verwalten. Nach § 153 Abs. 1 StGB wird
bestraft, wer eine Befugnis, tiber fremdes Vermogen zu verfligen, wissentlich missbraucht
und dadurch den anderen am Vermogen schidigt. Nach § 153 Abs. 2 StGB missbraucht
seine Befugnis, wer in unvertretbarer Weise gegen solche Regeln verst6f3t, die dem
Vermogensschutz des wirtschaftlich Berechtigten dienen. Die Angezeigten als
liechtensteinische Rechtsanwilte und Treuhdnder kennen die tblichen, angemessenen
Honorare. Trotz dieses Wissens haben sie sich im Namen der von ihnen vertretenen
Stiftung selbst massiv tiberhéhte Honorare genehmigt, der Stiftung berechnet und sich

selbst ausbezahlt, wie die folgenden Beispiele belegen:

Durch den Beschluss sich selbst eine Jahrespauschale (ohne jede Gegenleistung) in Hohe

von CHF 25°000.00 zu genehmigen, haben sich die Angezeigten selbst als Vertreter der
von Thnen vertretenen Stiftung das 5 — 8-Fache der laut der offiziellen Liechtensteinischen
Schlichtungsstelle im Finanzdienstleistungsbereich tblichen CHF 3.000.00 — CHF
5.000.00 Jahrespauschale genehmigt. Somit CHF 20.000.00 bis CHF 22.000.00 pro
Person mehr als tiblich. Nimmt eine Kassiererin in einem Supermarkt im Laufe einer
gewissen Zeit CHF 1.000.00 aus der Kasse, wird sie selbstverstindlich wegen
Veruntreuung gemal3 § 133 StGB verurteilt. Nimmt ein Stiftungsrat als Vertreter der von
diesem vertretenen Stiftung CHF 20.000.00 bis CHF 22.000.00 aus der Kasse der von

diesem vertretenen Stiftung, so kann fiir diesen nichts anderes gelten.

Der Stundensatz in Héhe von CHF 618.00 inkl. Barauslagenpauschale, den sich die
Angezeigten selbst im Namen der von ihnen vertretenen Stiftung gegénnt haben, ist
ebenso weit iiberzogen. Ublich witen Stundensitze von CHF 300.00, CHF 350.00 oder
vielleicht CHF 400.00. Dies, zumal die allermeisten Aufgaben der Angezeigten fiir die
Stiftung rein verwaltender Art sind (Weiterleitung von Rechnungen, Mahnungen und
Anktndigungen von Zwangsvollstreckungsmassnahmen, weil insbesondere Rechnungen

von ihnen selbst nicht oder nicht rechtzeitig bezahlt werden).
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Ein solcher tiberhShter Stundensatz kann auch nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass
einer der Angezeigten irgendwelche Kenntnisse hitte, welche der [Jjjj zugute kommen
konnten. Ganz im Gegenteil, keiner der Angezeigten verfiigt auch nur ansatzweise tber
irgendwelche  Kenntnisse im  deutschen Immobilienmarkt, im  deutschen
Immobilienrecht, im deutschen Mietrecht oder im deutschen Steuerrecht, welche allesamt
unabdingbar sind, um ein groB3eres, heterogenes, also aus mehreren Immobilienarten wie
Buro-, Retail-, Hotel- oder vornehmlich Wohnimmobilien bestehendes, in Deutschland

bestehendes Immobilienportfolio steuern zu kénnen.

Mit E-Mail vom ] teilte der Anzeiger dem Angezeigten zu 2. I \X/-

die allgemeinen Aufgaben und hierfiir erforderlichen fachlichen Kenntnisse fir die

Steuerung des Immobilienportfolios der [jjjj mit:

n»lhre Aufgabe ist damit das Immobilien Portfolio Management, also das
strategische, performanceorientierte Management der gebiindelten Immobilien-
Vermoégenswerte entlang der von Thnen zu definierenden Investmentstrategie nach
den Grundsitzen Rendite — Liquiditat — Risiko.

Welche konkreten Aufgabenbereiche auf Sie zukommen, welche fachlichen
Kenntnisse hierfiir erforderlich sind sowie mit welchem zeitlichen Aufwand Sie
rechnen miissen, wird nachfolgend konkretisiert.

2.1.1 Aufgabenbereiche
- die Portfolioanalyse und Uberwachung des Immobilienbestandes nach
den Grossen Rendite — Risiko — Liquiditat
- Research, Strategieentwicklung fir das Immobilienportfolio
- Konzeptentwicklung zur operativen Bestandsoptimierung durch In-
bzw. Desinvestition auf Portfolioebene
- Entwicklung und Darstellung von Szenarien auf Portfolioebene
- Erstellung von Jahresplanungen sowie Vorbereitung und Uberwachung
der Umsetzung
- Cash-Flow Modelling, Wirtschaftlichkeitsberechnungen sowie
Steuerung des Liquiditatsmanagements
- Durchfiihrung von Markt- und Standortanalysen fir Entscheidungen
zur Portfoliooptimierung
- Erstellen von Businessplanen im Zuge der Portfoliooptimierung
- operatives Bestandsmanagement, Revitalisierungsmassnahmen und
Projektentwicklungen
-Steuerung und Uberwachung des Real Estate Asset Managements (hier

die I it ctwa Mitarbeitenden)
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- Monitoring des Immobilienbestandes hinsichtlich Wertentwicklung
und Performance auf Basis des Asset Managements

- Lebenszyklusmanagement im Bestand

- Wahrnehmung der Eigentiimerfunktion

- Beratung des Investors | NN T 0 ollen

finanziellen, rechtlichen und prozessbezogenen Fragestellungen

2.1.2 Fachliche Kenntnisse

Umfassende betriebswirtschaftliche Kenntnisse

Umfassende Kenntnisse der deutschen und internationalen
Immobilienbewertung und Portfoliobewertung

Umfassende Kenntnisse der Portfoliotechniken, deren strategischer
Analyse, Auswertung und Umsetzung

Gute IT-Kenntnisse, insbesondere immobilienwirtschaftliche Software
Umfassende Kenntnisse des relevanten Immobilienmarktes (Wohn- und
Gewerbeimmobilienmarkt in ||| N v IR

Gute Kenntnisse in der Strategieberatung mit
immobilienwirtschaftlichem Bezug

Gute Kenntnisse im ImmobilienmanagementGute Kenntnisse der
relevanten deutschen juristischen (Wohnungsmietrecht,
Gewerbemietrecht, etc.) und deutschen steuerlichen
(Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer, etc.) Rahmenbedingungen”

(25) Der Angezeigte zu 2. |} VIl rivmte in seiner Antwort vom folgenden Tag, dem

B 2uch freimiitig ein, dass er von den Aufgabenbereichen nichts verstehe, indem

er antwortet:

s Den von Ihnen erhaltenen Anforderungskatalog kann ich selbstverstindlich nicht erfiillen. ..
Damit steht fest, dass der Angezeigte zu 2. |l Il cben tber die besonderen
fachlichen Kenntnisse flir die Verwaltung des konkreten Vermogens der JJjjjjj, ndmlich

eines in Deutschland belegenen, heterogenen Immobilienvermogens, nicht ansatzweise

verfiigt.

Gleiches gilt fir den Angezeigten zu 1. Dr. ] B> 2vch dieser verfigt nicht

ansatzweise Uber irgendwelche Kenntnisse im deutschen Immobilienmarkt, im deutschen

Immobilienrecht, im deutschen Mietrecht oder im deutschen Steuerrecht, welche allesamt

unabdingbar sind, um ein grofB3eres, heterogenes, also aus mehreren Immobilienarten wie

Buro-, Retail-, Hotel- oder vornehmlich Wohnimmobilien bestehendes, in Deutschland

bestehendes Immobilienportfolio steuern zu kénnen.
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Aus diesem Grund haben die Angezeigten auch deutsche Rechtsanwilte beauftragt, um
die fehlenden Kenntnisse im deutschen Steuerrecht oder im deutschen Immobilienrecht
zu liefern und deren fehlende Kenntnisse auszugleichen. So haben sie fiir steuerliche
Belange der i in Deutschland den deutschen Rechtsanwalt und Steuerberater |Jjij
B s Griinwald bei Miinchen sowie fiir immobilienrechtliche Belange
die Rechtsanwiltin || I 2vs Frankfurt am Main. Diese berechnen fiir die
Zeit, in denen sie den Angezeigten die ihnen fehlenden fachlichen Kenntnisse zur

Verfigung stellen EUR 350.00 fir Herrn Rechtsanwalt und Steuerberater ]
] bzw. EUR 400.00 fiir Frau Rechtsanwaltin und Notarin B

Beweis:
- E-Mail des Anzeigers vom 15.03.2021 Beilage ./6
- E-Mail des Angezeigten zu 2. vom 16.03.2021 Beilage ./7
- Beispiel einer monatlichen Rechnung von i}

B Vo 03.12.2021 fiir November 2021 Beilage ./8

- Beispiel einer monatlichen Rechnung von i}

BN o 06.03.2022 fiir Februar 2022 Beilage ./9

Die Angezeigten konnen daher nicht geltend machen, dass aufgrund der besonderen
Aufgaben und der hierfiir erforderlichen besonderen fachlichen Kenntnisse ein um
mindestens 50 % hoheres Honorar als das tibliche Honorar fir Stiftungsratsmandate
beanspruchen zu koénnen. Ganz im Gegenteil, sie mussten lediglich nur ein geringeres als
tibliches Honorar beanspruchen kénnen, da sie die wesentlichen Aufgaben, die fiir die
Steuerung des Vermogens der ] erforderlich sind, gar nicht von ihnen selbst erfiillt
werden, da sie diese gar nicht erfiillen konnen. Somit missten die Angezeigten die von
Dritten erbrachten, jedoch erforderlichen Kenntnisse auf ihren eigenen Stundensatz
anrechnen. Ansonsten passiert namlich genau das, was gerade passiert, namlich dass eine
Stunde Stiftungsrat ohne die erforderlichen Kenntnisse zur Verwaltung des Vermogens
von der Stiftung CHF 618.00 berechnet werden, und fiir eine Stunde Stiftungsrat mit den
erforderlichen Fachkenntnissen CHF 618.00 zzgl. EUR 350.00 bzw. EUR 400.00 bezahlt
werden, somit bei einem Umrechnungskurs von EUR / CHF von 1,00 hotrende CHF
968.00 bzw. 1.018.00. Und dies berechnen die Angezeigten der von ihnen vertretenen
Stiftung laufend im grof3en Stil.
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Hinzu kommt, dass der Stundensatz in Héhe von CHF 618.00 von den Angezeigten nicht
nur fir deren eigentliche Arbeit fir die Stiftung angesetzt wird, sondern auch fiir sonstige

Titigkeiten.

So hat der Angezeigte zu 2. |}l VI scincn Stundensatz in Hohe von CHF 618.00
der von ihm vertretenen Stiftung auch fur Angelegenheiten berechnet und sich selbst
ausbezahlt, die keineswegs Titigkeiten fiir die von ihm vertretene [Jjjjj betreffen, sondern

allgemein seine Tatigkeit als Rechtsanwalt. So sind Abklirungen betreffend seine

Haftpflichtversicherung keine Titigkeit fir die Stiftung, sondern hat sich ein

Rechtsanwalt gem. Art. 26 RAG wihrend der Dauer seiner Titigkeit als Rechtsanwalt um
Versicherungsschutz zu kimmern, denn nach Art. 26 RAG ist ein Rechtsanwalt
verpflichtet, zur Deckung der aus seiner Berufstitigkeit gegen ihn entstehenden
Schadenersatzanspriiche eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen. Diese Titigkeiten
sind daher keine Titigkeiten fir die von ithm als Rechtsanwalt und Treuhidnder vertretene
Stiftung, was der Angezeigte zu 2. |l VIl 2uch weiB. Ungeachtet dessen hat er
die dafiir aufgewendeten Zeiten der von ihm vertretenen Stiftung berechnet und sich
selbst ausbezahlt. So namlich 1 Stunde 35 Minuten zu CHF 618.00, demnach CHF 978.50.

07.04.2021 Email v. | R 7S Mitteilung Vers.summe. 10 Min
07.04.2021 Anraf v. | R S ' o5 decknng,

migliche D&O. ... 30 Min
07.04.2021 Email v. | R S D:cknngssnmme,

Erbibung, Excedent, 5 Min
08.04.2021 Email v. | R S V ers-Nachweis 15 Min.

12.04.2021 Email an |} R LS V ers-Snmme sicher

Minimum CHFE 1 Mio. 20 Min.
20.05.2021 Tel. ||} Versicherung Sekretariat bitte Ausstellung

aktuelle Vers. Pol. 5 Min.

20.05.2021  Anruf | N S Besitignng Police 10 Min.

Als aufgrund seines Verhaltens als Stiftungsrat der von ihm vertretenen Bl vom
Anzeiger als Begunstigten der Stiftung eine Beschwerde gegen ihn personlich zur

Liechtensteinischen Treuhandkammer und zum Disziplinargericht eingereicht wurden,
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berechnete der Angezeigte zu 2. B ' selbst die Zeiten fur seine
Stellungnahmen an die Rechtsanwaltskammer und an das Disziplinargericht der von ihm

vertretenen Stiftung und liess sich diese bezahlen. So niamlich 18 Stunden 55 Minuten zu
CHF 618.00, also CHF 11.175.50:

20.05.2021 Schreiben I AY Besc/awerde_ 10 Min.
21.05.2021 Email v. || S D/sziplinaranzeige 5 Min.

26.05.2021 RAK Zustellung iiber Disziplinaranzeige bei

Obergericht 15 Min.
25.05.2021 Durchsicht Schreiben RAK mit Disziplinaranzeige

an OG 10 Min.
30.05.2021 Beschwerde | an RAK [ Art. 26 RAG | Entwurf

Stellungnabme 2 Stunden
31.05.2021  Finalisierung Stellungnabme | an RAK zur

Beschwerde 30 Min.
28.06.2021  Studium | Anzeige an OG und Beilagen /

Korrespondenz; 3 Stunden
28.07.2021 Durchsicht Zustellung RAK zur Information 10 Min.
28.07.2021 Studinm Zustellung Obergericht

wEnweiterte Disziplinaranzeige 1 Stunde 30 Min.
28.07.2021 Eprstellen Entwurf Teil 1 Ausserung zu

2ter Disziplinarangeige 4 Stunden
28.072021  Erstellen Entwurf Teil 2 Aussernng zu

2ter Disziplinarangeige 2 Stunden
20.08.2021 Uberarbeitung | Erstellung Ausserung

gu 2ter Disziplinaranzeige 3 Stunden
20.08.2021 Uberarbeitung/ Finalisierung ...

Ausserung zu Displ. Anz 2 Stunden 5 Minuten

Der Angezeigte zu 2. I W- hat auch in spiteren Rechnungen weitere Zeiten
fir seine Tatigkeiten fir Stellungnahmen an die Treuhandkammer in seiner
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Disziplinarangelegenheit, die ihn personlich in seiner beruflichen Titigkeit als Treuhdnder
betreffen, der von ihm vertretenen Stiftung in Rechnung gestellt und sich auch bezahlt,
niamlich 6 Stunden zu CHF 618.00, somit CHF 3.708.00:

25.01.2022 Ubersicht TrHG, THK Standesrichtlinien, V erfabrensordnung
zum Disziplinarwesen (1S Anzeige) 30 Min.
25.01.2022 Studium Disziplinaranzeige durch |}/ Erstellen Entwurf

Auwsserung (1. Teil) 2 Stunden 15 Min.
25.01.2022 Eprstellen Entwurf Ausserung an THK (2. Teil) 2 Stunden 15 Min.
30.01.2022 Uberarbeitung/ Finalisierung Ausserung an THK 1 Stunde

Beide Angezeigten haben selbst einfachste Leistungen, die in keinem Zusammenhang mit
einer besonderen Fachkenntnis zu tun haben, zu dem Stundensatz von CHF 600.00 zzgl.

3 % Barlauslagenpauschale abgerechnet, somit zu CHF 618.00. Nur ein paar Beispiele:

20.10.2022 Abholen einer Amtsbestatigung, also ein Botengang durch den Angezeigten
zu 2. I - !> Minuten abgerechnet mit CHF 150.00 zzgl. 3 %
Barauslagenpauschale, somit CHF 154.50.

07.12.2021 Notartermin in [Jjjiiilj 7 Stunden, also vornehmlich Reisezeit nach
I v d zuriick, somit je Stiftungsrat CHF 4.200.00 zzgl. 3 % Barauslagenpauschale,
also CHF 4.326.00 pro Stiftungsrat, zusammen somit CHF 8.652.00 netto bzw. CHF
9.318.20 brutto. In § 23 der Honorarrichtlinien fiir Rechtsanwilte ist geregelt, dass das
Honorar fur Reisezeiten die Halfte des verrechneten Honorars betrdgt. Dies haben die

Angezeigten jedoch schlichtweg ignoriert.

Der Angezeigte zu 1. Dr. ] Bl b2t sich auch nicht gescheut, ein gemeinsames
Abendessen am 17.02.2022 mit dem Angezeigten zu 2. ]l ] vnd Rechtsanwalt
B i B i Rechnung zu stellen, so als ob er in |ili] nicht sowieso
zu Abend gegessen hitte, und zwar mit 3 Stunden (!) zu dem vollen Stundensatz von CHF
600.00 zzgl. 3 % Barauslagenpauschale, somit CHF 1°854.00 netto, so dass er der von ihm

vertretenen Stiftung brutto CHF 1.996.76 in berechnete und sich bezahlte.
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Insgesamt stellte der Angezeigte zu 1. Dr. |l Sl 2~ dem Tag des Abendessens,
also am 17.02.2022 der von ihm vertretenen Stiftung nicht weniger als 13 Stunden und 20

Minuten an eine einzigen Tag zu CHF 600.00 zzgl. 3 % Auslagenpauschale, somit CHF
8240.00 in Rechnung. Der Angezeigte zu 1. Dr. |l Pl hat die von ihm
vertretene Stiftung somit allein an diesem einen Tag brutto CHF 8.874.48 gekostet, da
dieser eben die Reisezeit von Vaduz nach Jjil] mit dem vollen Stundensatz sowie

ein angeblich dreistindiges Abendessen zum vollen Stundensatz abgerechnet hat.

Diverse E-Mails, (teils unbeantwortete) Telefonate oder sonstige Leistungen (Ubergabe
Ordner,  Scan, Abholung  digitalisierte  Antrdge, = Terminvereinbarungen.

Parkplatzreservation, Hotelreservierung, etc.), bei denen keine besonderen

Fachkenntnisse erforderlich waren zu dem Stundensatz von CHF 600.00 zzgl. 3 %
Barauslagenpauschale, somit CHF 618.00 berechnet: Rechnung des Angezeigten zu 2.
Wil: 06.10., 13.10,, 14.10., 19.10., 20.10., 22.10., 28.10, 03.11., 04.11., 08.11.,11.11,;
16.11., 18.11, 19.11,, 23.11., 01.12,, 06.12., 7.12,, 8.12,, 13.12., 21.12.; Rechnung des
Angezeigten zu 1. Bjjjjjj: vnzédhlige Telefonate mit W bspw- 09.10., 19.10., 21.10.,
28.10,, 02.11., 04.11., 08.11., 11.11., 12.11,, 14.11,, 15.11,, 16.11., 17.11., 18.11., 22.11,,
23.11,24.11,,25.11,, 29.11., 30.11., 05.12., 08.12., 09.12,, 13.12., 14.12., 15.12., 17.12. etc.)

In den als Beilage 3 bereits vorgelegte Statuten in § 8 lit. s) ist ausdriicklich geregelt: ,,Die
Mitglieder des Stiftungsrates haben Anspruch anf angemessenes Honorar fiir ibre Tétigkeit und anf
Auslagenersatz“. Daher ist lediglich Ersatz von tatsiachlich entstandenen, nachgewiesenen
Auslagen von der Stiftung geschuldet. Die Angezeigten haben jedoch entgegen dem
klaren und eindeutigen Wortlaut der Statuten ausweislich des als Beilage 5 bereits
vorgelegten Protokolls der Stiftungsratssitzung vom 22.10.2021 in Ziffer 23 eine

Auslagenpauschale beschlossen und damit die Statuten vorsitzlich missachtet. Vielleicht

sehen 3 % auf den ersten Blick nicht hoch aus. Allein bei der ersten Rechnung des
Angezeigten zu 2. | I Vo 27.09.2021 betrigt die Barauslagenpauschale in
Hoéhe von 3 % jedoch bereits CHF 3.675.00, in seiner zweiten Rechnung vom 31.12.2021
betrigt diese CHF 3.900.00 und in seiner dritten Rechnung vom 13.04.2022 weitere CHF
3.600.00, in den ersten drei Rechnungen somit allein CHF 11.175.00, obwohl nach der
eindeutigen Regelung der Statuten kein Anspruch darauf besteht. Der Angezeigte zu 1.
Dr. Jll BBl b2t in seiner Rechnung vom 01.01.2022 Barauslagen in Hohe von
CHF 4°500.00 in seiner zweiten Rechnung vom 31.03.2022 sogar CHF 5250.00 in
Rechnung gestellt, zusammen somit CHF 9.750.00, obwohl nach der eindeutigen
Regelung der Statuten kein Anspruch darauf besteht. In der Zeit bis 31.03.2022 haben die
beiden Angezeigten daher allein Barauslagen in Hohe von zusammen CHF 20.925.00 der
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von ihnen vertretenen Stiftung berechnet und sich selbst ausbezahlt. Dies, obwohl den
Angezeigten positiv bekannt war, dass dies gegen die ausdriickliche Regelung in den
Statuten der Stiftung verstofen hat. Hierauf wurden die Angezeigten auch in dem
Abberufungsantrag vom 28.12.2021 auf Seite 38 in Ziffer 11.3 ausdriicklich hingewiesen.
Ungeachtet dessen haben sie vollig ungebremst und ungehindert selbst in ihren spiteren
Rechnungen weiterhin die nicht geschuldeten Auslagenpauschalen der von ihnen
vertretenen Stiftung vorsitzlich berechnet und sich selbst ausbezahlt. Der Schaden bei
der von ihnen vertretenen Stiftung ist nicht der Nettobetrag in Héhe von CHF 20°925.00,
sondern der Bruttobetrag, den die Stiftung zu tragen hat, somit allein bis 31.03.2022 CHF
22°536.23.

Und obwohl in dem als Beilage 5 vorgelegten Protokoll vom 22.10.2021 in Ziffer 23 fur
Sekretariatsarbeiten ein Stundensatz von CHF 200.00 zzgl. 3 % Barauslagenpauschale,
somit CHF 206.00 beschlossen worden war, wurde in der Folge von dem Angezeigten zu
1. Dr. I Bl fir reine Sekretariatsarbeiten seiner Sekretirin ||
(z.B. Einladungen fiir Videokonferenzen, Weiterleitung von E-Mails, Zahlungsauftrige
usw.) nicht den Stundensatz fiir Sekretariatsarbeiten berechnet, sondern wurde fiir reine
Sekretariatsarbeiten der Stundensatz fiir qualifizierte Treuhandmitarbeiter in Héhe von
CHF 300.00 zzgl. 3 % Barauslagenpauschale, somit CHF 309.00 berechnet und sich
ausbezahlt. Fiir Sekretariatsarbeiten hat der Angezeigte zu 2. somit mit CHF 309.00 einen
Stundensatz fliir Rechtsanwilte berechnet und sich selbst bezahlt. Dies, obwohl die
Sekretariatsarbeiten selbst in den Zeitaufstellungen der Rechnungen fiir den Angezeigten

zu 1. Dr. I B cxplizit mit ,,SEK fiir Sekretariat angegeben sind.

Allein in den drei Monaten Oktober, November und Dezember 2021 haben die beiden
Angezeigten folgende Betrige der von ihnen vertretenen Stiftung in Rechnung gestellt,
wobei zu beachten ist, dass nach Art. 552 § 25 Abs. 1 PGR die Angezeigten als

Stiftungsrite verpflichtet gewesen wiren, das Stiftungsvermégen nach den Grundsitzen

einer guten Geschaftsfithrung zu verwalten:

Stiftungsrat 3 Monate Pro Monat  Pro Jahr
Okt., Nov.,
Dez.

Dr.

Stundenhonorar a CHF CHF CHF CHF

600 163.164,25 54.388,08 652.657,00

3 % Barauslagenpauschale CHF 4.894,93 CHF 1.631,64 CHF 19.579,71
Jahrespauschale CHF
25.000 CHF 4.340,27 CHF 1.446,76 CHF 17.361,08
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CHF CHF CHF

Betrag netto 172.399,45 57.466,48 689.597,79

7,7 % MwSt. (nicht CHF

abzugsfihig) 13.274,76 CHF 4.424,92 CHEF 53.099,03
CHF CHF CHF

Gesamt 185.674,20 61.891,40 742.696,82

Stundenhonorar a2 CHF CHF CHF CHF

600 142.193,35 47.397,78 568.773,40

3 % Barauslagenpauschale CHF 4.265,80 CHF 1.421,93 CHF 17.063,20

Jahrespauschale CHF

25.000 CHF 4.340,27 CHEF 1.446,76 CHF 17.361,08
CHF CHF CHF

Betrag netto 150.799,42 50.266,47 603.197,68

7,7 % MwSt. (nicht CHF

abzugsfihig) 11.611,56 CHF 3.870,52 CHEF 46.446,22
CHF CHF CHF

Gesamt 162.410,98 54.136,99 649.643,90

Summe Bl + CHF CHF CHF

N 348.085,18 116.028,39 1.392.340,72

Man kann daher sehen, dass der Angezeigte zu 1. Dr. ] S letzten Quartal
2021 im Durchschnitt netto CHF 57.466.48 und der Angezeigte zu 2. | ] I i~
Durchschnitt CHF 50.266.47 der von ihnen vertretenen Stiftung berechnet hatten. Aus
der Hochrechnung sehen, was die jiahrlichen Kosten fiir die Stiftung sein wiirden, wiirden

die Angezeigten nicht aufgehalten werden.

In den Monaten Januar, Februar und Marz 2022 haben die beiden Angezeigten folgende
Betrige in Rechnung gestellt:

Stiftungsrat 3 Monate Pro Monat  Pro Jahr
Jan., Feb.,
Mirz
D- S -
Stundenhonorar a CHF CHF CHF CHF
600 141.116,67 47.038,89 564.466,68
3 % Barauslagenpauschale CHF 3.600,00 CHF 1.200,00 CHF 14.400,00
Jahrespauschale CHF
25.000 CHF 4.340,27 CHF 1.446,76 CHF 17.361,08
CHF CHF CHF
Betrag netto 123.600,00 41.200,00 494.400,00
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7,7 % MwSt. (nicht

abzugsfihig) CHF 9.517,20 CHEF 3.172,40 CHF 38.068,80
CHF CHF CHF

Gesamt 133.117,20 44.372,40 532.468,80

I VN

Stundenhonorar a CHF CHF CHF CHF

600 175.000,00 58.333,33 700.000,00

3 % Barauslagenpauschale CHF 5.250,00 CHF 1.750,00 CHF 21.000,00

Jahrespauschale CHF

25.000 CHF 4.340,27 CHEF 1.446,76 CHF 17.361,08
CHF CHF CHF

Betrag netto 180.250,00 60.083,33 721.000,00

7,7 % MwSt. (nicht CHF

abzugsfihig) 13.879,25 CHF 4.626,42 CHF 55.517,00
CHF CHF CHF

Gesamt 194.129,25 64.709,75 776.517,00

Summe Bl + CHF CHF CHF

Y 327.246,45 109.082,15 1.308.985,80

Auch hier kann man an der Hochrechnung sehen, wo die Kosten hingehen, wenn die

beiden Angezeigten nicht aufgehalten werden. Weitere Rechnungen fur die
darauffolgenden Monate liegen nicht vor, Akteneinsichtsgesuche des Anzeigenden
werden mit fadenscheinigen Begriindungen hinausgezdgert, so wurde zuletzt der
Akteneinsichtsantrag des Anzeigenden vom 01.10.2021 von den Angezeigten

hinausgezogert bis 27.01.2022, also um nahezu 4 Monate.

Die Kosten fiir die Stiftungsrite sind somit explodiert, dies durch vollig iiberzogene
Stundensitze, vollig tberzogene Stundensitze fir Sekretariatsarbeiten, durch das
Berechnen von vollen Stundensitzen fir Reisezeiten, gemeinsame Abendessen, fiir
private Angelegenheiten in eigener Sache (Rechtsanwalts-Haftpflichtversicherung,
Stellungnahmen an die Treuhandkammer wegen Beschwerden, usw.. Die Stiftungsrite
,Hkontrollieren® sich gegenseitig und segnen sich gegenseitig ihre vollig iiberzogenen
Honorarrechnungen als , korrekt und geschuldet ab, selbst wenn diese in Wahrheit von
der Stiftung gar nicht geschuldet werden (Auslagenpauschale anstatt Auslagenersatz). Die
Zeiten fir gemeinsame Besprechungen oder Telefonate, die angeblich oft stundenlang

gedauert haben, bestitigt man sich ebenso gegenseitig als ,,korrekt und geschuldet®.

Hinzu kommt, dass die beiden Stiftungsrite wie ausgefiihrt tiber keinerlei Fachkompetenz

zur Steuerung des Immobilienportfolios der ] verfiigen, da sie weder Kenntnisse vom
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deutschen Immobilienmarkt, von der deutschen Immobilienwirtschaft, vom deutschen
Steuerrecht oder von deutschen Immobilienrecht oder Mietrecht haben und simtliche
dieser Fachkenntnisse noch zukaufen missen, was durch die Beauftragung externer
deutscher Rechtsanwilte geschieht. Dadurch kommen noch erhebliche weitere Kosten
auf die von den Angezeigten vertretene Stiftung hinzu. So hat alleine der deutsche
Rechtsanwalt und Steuerberater | I i November 2021 EUR
25.378.50 und fur Dezember 2021 EUR 19.213.95 berechnet, im Durchschnitt somit
EUR 22.296.22. Die deutsche Rechtsanwiltin |jj [l Bl becrechnete
beispielsweise allein fiir den Monat Mirz 2022 EUR 32.864.83. Diese Kosten kommen

zu den Kosten der beiden Angezeigten hinzu.

Die Honorarrechnungen fiir die beiden Angezeigten von CHF 116.028.39 fir das letzte
Quartal 2021 und CHF 109.082.15 fur das erste Quartal 2022, im Durchschnitt somit
CHF 112.555.27 pro Monat sind eben fir zwei Stiftungsratsmitglieder ohne die

erforderlichen Fachkenntnisse zur Steuerung eines in Deutschland belegenes

Immobilienportfolio. Da die erforderliche Fachkenntnisse erst noch hinzu gekauft
werden miussen, hat die von den Angezeigten vertretene Stiftung derzeit Kosten von etwa
CHF 150.000.00 monatlich.

Beweis:
- Honorarnote | VI vor 27.09.2021

samt Leistungstbersicht Beilage ./10
- Rechnung fiir | VI vor 31.12.2021

samt Leistungstbersicht Beilage ./11
- Rechnung fiir | VI vom 13.04.2022

samt Leistungsiibersicht Beilage ./12
- Rechnung fir Dr. |l S vom

01.01.2022 samt Leistungstibersicht Beilage ./13
- Rechnung fir Dr. |l P Vo

31.03.2022 samt Leistungstibersicht Beilage ./14
- Abberufungsantrag gegen die Angezeigten vom

28.12.2021 Beilage ./15
- Rechnung | fir November 2021

vom 08.12.2021 Beilage ./16
- Rechnung | it Dezember 2021

vom 12.01.2022 Beilage ./17

- Rechnung | vor 19.04.2022 Beilage ./18
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Die Angezeigten handelten mit Vorsatz in der gesteigerten Form der Absicht gemil3 § 5
Abs. 2 StGB. IThnen kam es gerade darauf an, den Erfolg zu verwirklichen. Als
liechtensteinischen Rechtsanwilten mit Treuhinderprifung ist ihnen die gesetzliche
Vorschrift in Art. 552 § 25 Abs. 1 PGR bekannt, die da lautet:

»Der Stiftungsrat verwaltet das Stiftungsvermagen unter Beachtung des Stifterwillens entsprechend dem
Zweck der Stiftung nach den Grundsdtzen einer guten Geschafisfiibrung. “ Als liechtensteinischen
Rechtsanwdilten war ibhnen die Strafvorschrift des § 153 Abs. 1 und 2 StGB bekannt, die lantet:

o Wer seine Befugnis, iiber fremdes 1 ermagen zu verfiigen . .., wissentlich missbrancht und daducrh den
anderen am 1V ermigen schadigt, ist ... u bestrafen. ..

Seine Befugnis missbraucht, wer in unvertretbarer Weise gegen solche Regeln verstisst, die dem
Vermigensschutz, des wirtschaftlich Berechtigten dienen.

Diese gesetzlichen Vorschriften haben die Angezeigten vorsitzlich, ja sogar absichtlich
ignoriert. Sie haben sich selbst im Namen der von ihnen vertretenen Stiftung das 5 — 8-
Fache der ublichen Jahrespauschalen genehmigt. Sie haben sich massiv tberhdhte
Stundensitze fiir sich selbst, obwohl sie iber keine der erfordetlichen besonderen
Fachkenntnisse im deutschen Immobilienmarkt oder im deutschen Steuer- oder
Immobilienrecht verfiigen, genehmigt, der von ihnen vertretenen Stiftung in Rechnung
gestellt und selbst ausbezahlt. Sie haben sich im Namen der von ihnen vertretenen
Stiftung entgegen dem eindeutigen Wortlaut der Statuten anstatt Auslagenersatz
Auslagenpauschalen genehmigt, hierdurch Betrige in mittlerer funfstelliger Hohe in
Rechnung gestellt und sich selbst tberwiesen. Sie haben der von ihnen vertretenen
Stiftung vollig iberhchte Stundensitze fiir Sekretariatsarbeiten, welche Stundensitze fiir
Rechtsanwilte wiren, genehmigt, der von ihnen vertretenen Stiftung in Rechnung gestellt
und ausbezahlt. Sie haben Reisezeiten entgegen den Honorarrichtlinien nicht mit dem
halben Stundensatz, sondern mit dem vollen, iberh6hten Stundensatz berechnet und sich
selbst iiberwiesen. Sie haben selbst Botenginge oder einfachste Sekretariatsarbeiten wie
Weiterleiten von E-Mails, Hotel- oder Parkplatzreservierungen zu dem tiberhohten
Stundensatz von CHF 618.00 abgerechnet und sich selbst tiberwiesen. Sie haben selbst
gemeinsame Abendessen mit drei Stunden der von ihnen vertretenen Stiftung in
Rechnung gestellt und sich selbst iiberwiesen. Das ist keine Verwaltung des Vermogens
nach den Grundsitzen einer guten Geschiftsfihrung. Die Angezeigten scheinen die von

thnen vertretene Stiftung mit einem Selbstbedienungsladen verwechselt zu haben. Sie

haben die Befugnis, tiber fremdes Vermdégen zu verfiigen, nicht nur wissentlich, sondern
vorsitzlich, sogar mit Absicht missbraucht und dadurch den anderen am Vermdégen
geschiadigt. Die Befugnis haben dadurch missbraucht, indem sie in unvertretbarer Weise
gegen die Regeln wie Art. 552 § 25 Abs.l1 PGR verstolen haben, die dem
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Vermoégensschutz des wirtschaftlich Berechtigten, also u.a. des Anzeigenden, dienen. Das
Kriminalgericht hat in seiner Entscheidung 1 KG 2005.13-108 zu § 153 StGB
entschieden: ,,Dieser Tatbestand ist als Missbranchstatbestand konstituiert, Untrene ist Zufiigung
eines 1 ermigensnachteils durch Missbranch rechtlicher Vertretungsmacht®  (Leitsaty 1a), ,Jeder
Machthaber ist grundsitzlich verpflichtet, seinem Machigeber den  grisstmiglichen Nutzen zu
verschaffen.” (Leitsatz 1b). Im vorliegenden Fall haben sich die Angezeigten selbst
groBtmoglichen Nutzen verschafft und wie in einem Selbstbedienungsladen so viel
Vermoégen wie nur rechtlich zuldssig oder rechtlich unzuldssig mdéglich, sich selbst
verschafft. Die Befugnis, iiber fremdes Vermogen zu verfigen, wurde mit Absicht so gut
wie es ging missbraucht, der Vermdgensvorteil, den die Angezeigten sich damit verschafft
haben, dirfte in sechsstelliger Hohe sein und entspricht spiegelbildlich exakt dem

Vermogensnachteil der wirtschaftlich Berechtigten der Stiftung, somit der Begiinstigten.

Zur Beihilfe zu Untreue in schwerem Fall cemil3 §§ 153 Abs 3. 12 StGB

Die Angezeigten haben nicht nur Veruntreuungen zu ihrem jeweils eigenem Vorteil in
Hohe der von ihnen der Stiftung berechneten und ausbezahlten entweder tiberhaupt nicht
gerechtfertigten Rechnungsbetrige (z.B. Auslagenpauschale, Berechnung der Zeit fiir ein
Abendessen, usw.) oder der uberhohten Rechnungsbetrige (z.B. Jahrespauschale,
Stundensatz von CHF 618.00, voller Stundensatz fir Botenginge, fiir Reisezeiten, fiir
einfachtse Titigkeiten wie E-Mails weiterleiten, Stundensatz fur einfachste

Sekretariatsarbeiten CHF 309.00, usw.) begangen.

Sie haben gleichzeitig als Helfer dem jeweils anderen Angezeigten geholfen, dass dieser
ebenfalls die Untreuehandlungen begehen kann. Dies, indem sie sich gegenseitig bestatigt
haben, dass die jeweils andere Rechnung ,,korrekt verzeichnet und geschuldet® sei, so z.B.
in dem Beschluss des Stiftungsrats vom 13.04.2022, wo beide Angezeigte beschlossen
haben:

wDer Stiftungsrat ist der Ubersengung, dass simtliche in den 1 eistungsverseichnissen anfgefiibrten
Leistungen korrekt verzeichnet und von der Stiftung geschuldet sind. ..

Beweis:

- Stiftungsratsbeschluss vom 13.04.2022 Beilage ./19

Bereits allein im Hinblick darauf, dass beide Angezeigten aus dem Abberufungsantrag
vom 28.12.2021 auf Seite 38 in Ziffer 11.3 positive Kenntnis davon hatten, dass gemiss

der Regelung in § 8 lit. s) der Statuten lediglich Ersatz fiir tatsichlich entstandenen



(55)

(56)

2.3.

(57)

(58)

Seite 19

Auslagen geschuldet war und eben nicht eine Auslagenpauschale, ist dieser Beschluss

Beweis dafiir, dass sich die beiden Angezeigten gegenseitig geholfen haben, dass der
jeweils andere Angezeigte Betrige in fiinfstelliger Hohe kassiert hat, die die Stiftung nicht
geschuldet hat.

Die gegenseitige ~ Absegnung der horrend Uberzogenen  Jahrespauschalen,
Honorarrechnungen, Stundensitze fir Stiftungsratstitigkeiten, Stundensitze fiir
Sekretariatsarbeiten usw. fihrt dazu, dass jeder der zwei Angezeigten nicht nur als Téter
fir seine eigenen Uberzogenen Jahrespauschalen und Honorarrechnungen zur
Verantwortung gezogen wird, sondern ebenso gleichfalls und gleichzeitig als Helfer fur
die tberzogene Jahrespauschale und tberzogenen Honorarrechnungen des jeweils

anderen Angezeigten.

Gem. {12 StGB begeht nicht nur der Titer die strafbare Handlung, sondern auch jeder,
der sonst zu ihrer Ausfihrung beitrigt. Daher ist jeder der zwei Angezeigten fur simtliche
hier angezeigten strafbaren Handlungen, sowohl die von ihm selbst begangenen als auch

die von dem jeweils anderen begangenen vollumfinglich verantwortlich.

Zur Noticung gemild § 105 StGB

Der Anzeiger hatte am |Jjjill den bereits als Anlage 15 vorgelegten Antrag auf
Abberufung der beiden Angezeigten beim Flrstlichen ILandgericht eingereicht i
B Dicscr Antrag wurde am il noch durch einen Antrag auf Erlass
einer einstweilige Verfigung der Abberufung der beiden Angezeigten, also einen Antrag
auf Amtsbefehl erginzt. Beide Antrige sind noch nicht vom Firstlichen Landgericht
entschieden. Offensichtlich fiihlen sich die beiden Angezeigten durch diese Antrige in
die FEcke gedringt und fiirchten, ihre Moglichkeit, sich an der | N

I b [ust und Laune zu bedienen, zu verlieren.

Bei einem Telefonat des Rechtsanwalts des Anzeigers || [ [ N R it dem
Angezeigten zu 1. Dr. ||}l S > I t<itc der Angezeigte zu 1. Dr.
B Bl it dass er nicht drohen wolle, er wolle aber die Aufmerksamkeit des [Jjj
I v f § 14 der Statuten der [Jjjjij lenken, wonach man einer Beglinstigung auch
verlustig gehen konne. Dr. Bl b2t |l I dics nicht an den
Anzeigeerstatter weiter zu geben, ,,keinesfalls wolle er droben’. Die Auseinandersetzungen
seien derartig sinnlos, dass man sich eben Gedanken mache, wie man diesen ein Ende

setzen konne.
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Einem Rechtsanwalt etwas mit dem Worten zu sagen, er solle dies nicht an seinen
Mandanten weiter sagen, ist natirlich fadenscheinig, denn der Rechtsanwalt ist ja
anwaltlicher Vertreter seines Mandanten. So etwas bedeutet daher genau das Gegenteil,
also: Sie konnen Threm Mandanten ausrichten, dass ... Das Gleiche gilt fir die Worte
skemnesfalls wolle er droben, aber...*; auch dies ist nichts anderes als genau das Gegenteil,
nidmlich: Wenn Thr Mandant nicht sofort mit den Auseinandersetzungen aufhért, dann

werden wir ihm die Begtinstigung entzichen.

Bei einem personlichen Gesprich am | zvischen | ©nd den
beiden Angezeigten haben die beiden Angezeigten Folgendes erklirt:

Nach dem Wortlaut des § 14 der Statuten sei unzweifelhaft die juristische Méglichkeit
gegeben, die Begiinstigung zu verlieren. Der Angezeigte zu 2. || ] VI vics 2uf
einen verlorenen Prozess im Zusammenhang mit einem von den Angezeigten geplanten
Verkauf einer Immobilie der Stiftung hin. Allein dieses Verfahren wiirde ausreichen, die
Beglinstigung zu entziehen. Der Anwalt der | RN
wirde die beiden Stiftungsrite driangen, die Begilinstigung zu entziehen, es drohe eine
Schadenersatzpflicht, wenn dies nicht getan werde. Au3erdem gebe es ein Schreiben des
Stifters |l 2~ den Stiftungsrat, eher eine Anweisung, Berechtigungen an der
Stiftung zu entzichen, wenn jemand gegen den Stiftungsrat vorgehe. Aus diesem
Schreiben sei eindeutig ersichtlich, dass es Stifterwille war, jemanden die Begtinstigung zu
entziehen, wenn er sich so verhalte wie der Anzeiger. Man sei sich zwar sicher, dass die
Voraussetzungen fiir den Entzug der Beglinstigung gegeben seien, um aber vorsichtig zu
agieren wurde man ein Sachverstindigengutachten eines unabhingigen Rechtsanwaltes
einholen, ob die Voraussetzungen fiir den Entzug der Beglinstigung gegeben seien. Mit
dem Entzug der Begilinstigung wiirde der Anzeiger auch die Aktivlegitimation fiir
samtliche weitere Verfahren verlieren mit der Folge, dass man damit die Verfahren relativ

schnell zum Abschluss bringen kénne.

Beweis:

- Schreiben von Rechtsanwalt [
vom [N Beilage ./20
- Rechanwale N NN
]
I
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Diese Drohung ist unmissverstindlich: Entweder nimmt der Anzeiger seine Antrage auf
Abberufung der Angezeigten unverziglich zuriick oder die Angezeigten entzichen thm
die Begunstigung an der Stiftung, so dass er nicht nur seine Beglinstigung an der Stiftung
verliert, sondern auch die Aktivlegitimation betreffend die Abberufungsantrige gegen die
Angezeigten. Der Anzeiger wiirde damit alles verlieren. Diese Drohung ist in ihrer Schirfe

kaum zu uberbieten.

Um ihrer Drohung Nachdruck zu verleihen, sandten die Angezeigten dann noch am

I eine E-Mail an den Anzeiger in welcher sie ausfiihren:

Sehr geehrter Herr | NG
sehr geehrter Herr || EENENENGNGEGE

gerne mochten wir Sie dariiber informieren, dass der Stiftungsrat der |||
I V2duz, beschlossen hat, ein unabhdngiges Gutachten in
Auftrag zu geben, zur Frage, ob ||} ]]JNEEEE ™ Lichte des § 14 der
Stiftungsstatuten seine Stellung als Begtinstigter verloren hat.

Dies im Sinne von § 14 der Statuten, der da lautet:

«Wer diese Stauten als solche, ihre Errichtung oder ihren Bestand, ihre Statuten
oder Beistatuten, Vermoégenszuwendungen, vom wem immer diese erfolgt sein
sollten, sowie Beschliisse ihrer Organe, die sich auf Gesetz, Statuten oder
Beistatuten stiitzen, ganz oder teilweise, direkt oder indirekt anficht, geht fir
sich und seine Rechtsnachfolger jeglicher Stiftungsbegiinstigung verlustig und
zwar mit riickwirkender Kraft.

Als Anfechtungshandlung wird bereits die Einleitung eines entsprechenden
Verfahrens vor einer in- oder auslandischen Behdrde angesehen.

Der Stiftungsrat kann die Beglinstigung aufrecht erhalten, wenn das beziigliche
Begehren wieder zuriickgenommen oder von der Fortsetzung des Verfahrens

endgliltig Abstand genommen wird.»

Wir werden Uber die Ergebnisse der Begutachtung berichten, sobald uns ein
solches Gutachten vorliegt.

Freundliche Grisse
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Beweis:

- E-Mail von |l VI Vo IR Beilage ./21

Mit dieser E-Mail haben die Angezeigten noch einmal ganz deutlich gemacht, was sie
bewirken wollen: Entweder der Anzeiger nimmt sofort die Antrage auf Abberufung der
Angezeigten zuriick oder er verliert alles. Nur dann, wenn er sofort die Antrige auf

Abberufung zuriick nimmt, kann der Stiftungsrat die Begtinstigung aufrecht erhalten.

Die Antrige auf Abberufung der Angezeigten beruhen darauf, dass der Anzeiger der
Ansicht ist, die Angezeigten hitten als Stiftungsrite der || R <<
Reihe von Pflichtverletzungen begangen, eine Reihe von massiven Interessenskonflikten
manifestiert und hitten bewiesen, dass sie unfahig sind, die Stiftung ordnungsgemil3 zu
verwalten. So haben die Angezeigten u.a. anstatt einer tblichen Jahrespauschale in Héhe
von CHF 3.000.00 — 5.000.00 im Namen der von ihnen vertretenen Stiftung fiir sich selbst
eine Jahrespauschale in Hohe von jeweils CHF 25.000.00 beschlossen, haben sie im
Namen der von ithnen vertretenen Stiftung fiir sich selbst einen Stundensatz in Héhe von
CHF 618.00 beschlossen, berechnen sie Sekretariatsarbeiten mit einem Stundensatz in
Ho6he von CHF 309.00, haben sie fur sich selbst 3 % ihrer iberh6hten Stundensitze als
Auslagenpauschale beschlossen, was bisher zu mittleren flnfstelligen Betridgen gefiihrt
hat, obwohl sie wissen, dass ausweislich der Statuten nur ein Auslagenersatz geschuldet
ist. Thre Unfdhigkeit zur ordnungsgemissen Verwaltung der Stiftung haben die
Angezeigten nach Ansicht des Anzeigers dadurch belegt, dass seit April 2022 bis Anfang
Oktober 2022 nicht weniger als 164 Mahnungen von Handwerksbetrieben, Strom-, Gas-
und Wasserlieferanten eingingen und bereits Ankindigungen der Sperrung von Strom-
und Gaslieferungen angekiindigt wurden sowie bereits von der Stadt |Jjjjjjil] Wegen
eines seit sechs Monaten nicht von den Angezeigten bezahlten Gebithrenbescheides die
Zwangsvollstreckung eingeleitet worden ist. Ebenso haben Handwerksbetriebe wegen
nicht oder vollig verspitet bezahlter Rechnungen und erfolgloser Mahnungen die
langjahrige =~ Zusammenarbeit — gekiindigt, kam es wegen nicht bezahlter

Handwerkerrechnungen zu Bauverzégerungen, Schadenersatzanspriichen usw. usw..

Auch hatte der Anzeiger moniert, dass ein Mitglied des Stiftungsrates tiber die notwendige
Immobilienexpertise verfiigen sollte, die dem derzeitigen Stiftungsriten vollig fehlt. So
wollten die derzeitigen Stiftungsrite aufgrund ihrer Unfihigkeit, ein Darlehen bei einer
Bank zu erhalten, ein Schmuckstiick aus dem Immobilienportfolio der von ihnen

vertretenen Stiftung verkaufen, ohne zuvor jemals die in [Jjjjilij bclegene Immobilie
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tberhaupt gesehen zu haben oder wenigstens ein eizuiges Foto der Immobilie gesehen zu
haben.

Weiter hatte der Anzeiger Befiirchtungen dahingehend geduBlert, ob die Stiftung
tberhaupt rechtmifBig von den derzeitigen Stiftungsriten vertreten sei, da der Angezeigte
zu 2. | VIl s cinzig verbliebener Stiftungsrat den Angezeigten zu 1. Dr. |l
B sclbst hinzugewihlt hatte, ohne den Weg tiber einen vom gericht zu bestellenden
Beistand, wie es Art. 190 PGR vorsieht. Ein eingeholtes Gutachten der || N
I -t dicse Bedenken eindeutig bestitigt. Der Wunsch des Anzeigers
nach Rechtssicherheit ist auch nachvollziehbar, wenn man bedenkt, das bei einer
mangelhaften Vertretung alle Vertrdge, die der derzeitige Stiftungsrat fur die Stiftung

abgeschlossen hat, schwebend unwirksam wiren.

Da die Stiftungsrite simtliche Bedenken des Anzeigers ignorierten, war der Anzeiger
gezwungen, den Weg zu gehen, den das liechtensteinische Recht fiir solche Fille vorsicht.
Er hat das Firstliche Landgericht als Aufsichtsgericht iiber die aus seiner sicht
bestehenden Missstinde informiert. Mit anderen Worten, der Anzeiger hat die Rolle
ausgelibt, die ithm als Begiinstigtem gem. der gesetzlichen Foundation Governance
zukommt. Das Furstliche ILandgericht hat darauthin insbesondere zur ] i
B < Stiftungsaufsichtsverfahren eingeleitet.

Die Angezeigten fithlen sich offensichtlich gestort und bedringt. Das berechtigt sie aber
nicht, dem Anzeiger seine Beglinstigtenstellung zu entziehen. Es ist im liechtensteinischen
Recht vollig unbestritten, dass die Anrufung des Aufsichtsgerichts durch den
Begtinstigten, um die Stiftungsgebarung tberpriifen zu lassen, kein Grund fiir den Entzug
der Beguinstigtenstellung ist. Ebenso unbestritten ist es, dass der Entzug der
Beguinstigtenstellung als Reaktion auf die Antrige im Stiftungsaufsichtsverfahren

rechtsmissbrauchlich ist.

Der Anzeiger wird die Antrage im Stiftungsaufsichtsverfahren nicht zurtickziehen. Er ist
davon tiberzeugt, dass der von ihm dem Furstlichen Landgericht zur Kenntnis gebrachte

Sachverhalt gepriift werden muss.

Der Entzug der Begiinstigtenstellung hitte weitreichende Folgen fir den Anzeiger, aber
auch fir die Foundation Governance der Stiftung. Der Anzeiger wire nicht nur von
zukiinftigen Zuwendungen ausgeschlossen, er wire auch nicht mehr Beteiligter der
Stiftung und hitte keine Aktivlegitimation mehr im Stiftungsaufsichtsverfahren. Die

Stiftung wiirde eine wichtige Kontrollinstanz verlieren.
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Im vorliegenden Fall drohen bzw. kiindigen die Angezeigten dem Anzeiger an, dass ihm
seine Begiinstigung an der Stiftung entzogen werde bzw. ihm die Begiinstigung an der
Stiftung bereits entzogen sei. Der Anzeiger konne seine Begiinstigung nur in dem Fall
aufrecht erhalten, wenn er das bezigliche Begehren, also die Antrige auf das

Stiftungsaufsichtsverfahren unverziiglich zuriick nehme.

Die Tathandlung ist im vorliegenden Fall, dass die Angezeigten dem Anzeiger ein
bestimmtes Verhalten, nimlich die Ricknahme der Stiftungsaufsichtsverfahren gegen die
Angezeigten aufzwingen. Das Aufzwingen dieser Riicknahmehandlung stellt ein Nétigen
dar. Das Nétigungsmittel ist die Drohung oder Ankiindigung eines empfindlichen Ubels,
nimlich des Entzugs der Beglinstigung oder aber das Nicht-Aufrechterhalten der
Begtinstigung durch die Angezeigten. Dies wird als vom Willen der Drohenden, also der
Angezeigten abhingig dargestellt. Wie man es auch dreht und wendet, so bleibt die
Begiinstigung vom Willen der Drohenden abhingig. Entweder ist es vom Willen der
Angezeigten abhingig, ob der Anzeiger seine Beglinstigung verlieren werde. Oder aber,
sollte er seine Begiinstigung bereits verloren haben, so ist wire es vom Willen der

Angezeigten abhingig, so ,.konnen" die Angezeigten die Beglinstigung aufrecht erhalten.

Die Angezeigten drohen mit dem Entzug der Beglinstigung, weil der Anzeiger gegen die
Stiftung vorgehe. In Wahrheit geht der Anzeiger jedoch iberhaupt nicht gegen die

Stiftung, sondern vielmehr lediglich gegen die Mitglieder des Stiftungsrates vor.

Durch die richterliche Stiftungsaufsicht soll die sorgfiltige Verwaltung und Verwendung
des Stiftungsvermogens durch die Stiftungsorgane sichergestellt werden. Zu diesem
Zweck sind die gebotenen Anordnungen, wie u.a. die Kontrolle und die Abberufung der
Stiftungsorgane, zu treffen. Ziel ist es, dem Willen des Stifters bestmoglich zum
Durchbruch zu verhelfen und entgegenstehende Handlungen zu unterbinden. Mit
anderen Worten: Aufgabe der Stiftsaufsicht ist es, Missbrauchen und Missstinden

entgegenzuwirken.

Im vorliegenden Fall gibt es aufgrund des angekiindigten Entzugs der
Beguinstigtenstellung einen groben Missstand in der Stiftung. Die Angezeigten wollen
dem Anzeiger die Begunstigung entzichen, weil er Stiftungsaufsichtsverfahren zur
Kontrolle der Stiftungsgebarung initiiert hat. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
dass die Begiinstigten im System einer Stiftung eine wesentliche Sdule bilden. Die

Begtinstigten sind ein zwingendes Element jeder Stiftung.
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Verwirkungsklauseln dirfen nicht dazu dienen, die Handlungen der Stiftungsorgane
unangreifbar zu machen. Die Uberpriifung der Stiftungsgebarung muss den Begiinstigten
offen bleiben. Die Kontrollrechte der Begtinstigten (insbesondere das Auskunftsrecht
und das Recht der Stiftungsbeteiligten das Aufsichtsgericht anzurufen) sind zwingende
Normen, die weder inhaltlich noch vom Umfang her eingeschrinkt werden diirfen. Im
Hinblick auf eine funktionierende Foundation Governance ist es wichtig, dass die
Kontrollrechte der Begiinstigten nicht eingeschrinkt werden. Die Verwirkungsklausel
darf daher nicht als Mittel dienen, dass sich der Stiftungsrat einer Kontrolle durch die
Begtinstigten entzichen kann. Wie im Sachverhalt dargestellt, ibte der Anzeiger lediglich
seine Kontrollrechte aus, um die Verwaltung der Stiftung auf allfillige Missstinde
Uberprifen zu lassen. Es geht dem Sicherungswerber genau darum, dem Willen des
Stifters zum Durchbruch zu helfen. Im Ubrigen wire der Entzug der Begiinstigtenstellung
des Sicherungswebers auch rechtsmissbriuchlich. Gem Art 2 Abs 2 PGR findet der

offene Missbrauch eines Rechts keinen Rechtsschutz.

Und noch etwas kommt hinzu, das ganz klar offenbart, dass es den Angezeigten in
Wahrheit nicht um die Stiftung, sondern vielmehr darum geht, ihre eigenen Pfriinde zu

verteidigen.

Der zweite Begltinstigte der Stiftung, ||| | | ) JEEEEEEE D2ttc vor nicht allzu langer Zeit
ebenfalls ein Stiftungsaufsichtsverfahren initiiert, und zwar das oben genannte Verfahren
zu [ Dicscs Verfahren hatte dazu geftihrt, dass der Angezeigte zu 2. |l
W 2uf Vorschlag von | Vo Gericht zum Stiftungsrat bestellt
worden ist. Der Angezeigte zu 2. |l VIl batte sodann als einzig verbliebener
Stiftungsrat den Angezeigten zu 1. Dr. ] Bl hinzvugewihlt. Beide Angezeigten
verdanken ihr Amt als Stiftungsrat somit unmittelbar bzw. mittelbar dem zweiten
Begtinstigten |jj j}d3@JJ T ©Obvohl auch I B <o
Stiftungsaufsichtsverfahren  eingeleitet hatte, war der Entzug von dessen
Beguinstigtenstellung jedoch kein Thema. Der Anzeiger hat die Angezeigten hierauf
aufmerksam gemacht, diese haben hierauf jedoch nicht reagiert. || NN h2ttc
sie ja ins Amt befordert, der Anzeiger mochte, dass sie vom Gericht aus dem Amt entfernt
werden. Also sind die Angezeigten dem einen Beglinstigten wohl gesonnen, gehen jedoch
mit rechtswidrigen und rechtsmissbrauchlichen Notigungen gegen den anderen

Begunstigten vor.
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Rechtliche Wiirdigung

Gemil § 21 Abs 1 StPO hat der Staatsanwalt alle strafbaren Handlungen, die zu seiner
Kenntnis kommen und die nicht blof auf Begehren eines Beteiligten zu untersuchen und
zu bestrafen sind, von Amts wegen zu verfolgen und daher wegen deren Untersuchung

und Bestrafung durch das Gericht das Erforderliche zu veranlassen.

Untreue nach § 153 Abs. 1 StGB begeht, wer seine Befugnis, Giber fremdes Vermogen zu
verfiigen, wissentlich missbraucht und dadurch den anderen am Vermdgen schadigt.
Nach Abs. 2 missbraucht seine Befugnis, wer in unvertretbarer Weise gegen solche Regeln

versto3t, die dem Vermogensschutz des wirtschaftlich Berechtigten dienen.

Noétigung nach § 105 StGB begeht, wer einen anderen mit Gewalt oder durch gefihrliche

Drohung zu einer Handlung, Drohung oder Unterlassung notigt.

Bei der Prufung der Tatbestandelemente ist auch darauf abzustellen, dass es sich bei den
Angezeigten um Rechtsanwilte handelt. Diese sollten aufgrund des ihnen iibertragenen
Stiftungsratsmandats zum Wohle der von ihnen vertretenen Stiftung titig sein, sie haben
die besondere Pflicht der Vermdgensverwaltung nach den Grundsitzen einer guten
Geschiftsfihrung, Art. 552 § 25 Abs. 1 PGR.

Privatbeteiligtenanschluss

Der Anzeiger ist Opfer. Er hat durch die Taten als Beglnstigter der | N
B i< Schaden erlitten. Er ist aber auch Privatbeteiligter iSd
§ 32 Abs 1 StPO, da er aus der angezeigten Straftat einen privatrechtlichen Anspruch

gegen die Angezeigten ableiten kann.

[l schlieBt sich daher dem Strafverfahren als ,,Privatbeteiligter® zunichst mit einem
Betrag von CHF ] 20, wobei es sich hier um eine nicht geschuldete, jedoch
berechnete und ausbezahlte Auslagenpauschale handelt. Der Anzeiger behilt sich jedoch
ausdriicklich vor, die Bezifferung seiner Anspriiche auszudehnen, sollte sich im Zuge des

Ermittlungsverfahrens ergeben, dass die Angezeigten sich weitere Betrage unrechtmassig
bezahlt haben.
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Urkundenvorlage

Seitens des Anzeigers werden nachstehende Urkunden vorgelegt:

- Amtsbestitigung des Amtes fir Justiz des
Firstentums Liechtenstein

- Beistatut der Begiinstigung der [Jji]

- Statuten der i}

- Schreiben der Schlichtungsstelle im
Finanzdienstleistungsbereich

- Protokoll ~ der  Stiftungsratssitzung  vom
22.10.2021

- E-Mail des Anzeigers vom 15.03.2021

- E-Mail des Angezeigten zu 2. vom 16.03.2021

- Beispiel einer monatlichen Rechnung von i}
o 08.12.2021 fir November 2021

- Beispiel einer monatlichen Rechnung von i}
B Vo 06.03.2022 fiir Februar 2022

- Honorarnote | I vor 27.09.2021

samt Leistungsiibersicht

- Rechnung fir N VI vom 31.12.2021

samt Leistungstbersicht

- Rechnung fiir I \X/- vom 13.04.2022

samt Leistungstbersicht

- Rechnung fir Dr. ] B- vom
01.01.2022 samt Leistungsiibersicht

- Rechnung fir Dr. |l S vom
31.03.2022 samt Leistungsiibersicht

- Abberufungsantrag gegen die Angezeigten vom
28.12.2021

- Rechnung ] fur November 2021
vom 08.12.2021

- Rechnung | it Dezember 2021
vom 12.01.2022

- Rechnung | vom 19.04.2022

- Stiftungsratsbeschluss vom 13.04.2022

- Schreiben von |
vom 06.09.2022
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Beilage
Beilage
Beilage
Beilage
Beilage
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Beilage
Beilage
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Beilage
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Beilage

Beilage
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= E-Mail vou | \V- vom 02.09.2022 Beilage ./21

(89) SchlieBlich ersucht der Anzeiger, vom Fortgang des Verfahrens verstiandigt zu werden.





