





4.1

4.2

Verfahren zul] I - Abberufung des Antragstellers als

Stiftungsrat, Bestellung des lic.iur. Philipp Wanger zum Stiftungs-
rat

Uber Antrag des Begiinstigten, |l [ NNNJEJ . h2t das Firstliche Land-
gericht mit Beschluss vom 02.03.2021 zuffj] -.

a) den Antragsteller als Stiftungsrat und Appointor der ||| | N
B -bberufen und

b) lic.iur. Philipp Wanger als Stiftungsrat und Stiftungsratsprisident mit
Einzelzeichnungsrecht bestellt.

Beweis: - Beschluss vom 02.03.2021 zu [} [ I

Zugleich hat das Firstliche Landgericht am 02.03.2021 fiir die Dauer des Ver-
fahrens bis zur rechtskraftigen Abberufung des Antragstellers einen Amtsbefehl
mit folgenden Anordnungen erlassen:

a) lic.iur. Philipp Wanger wurde einstweilen als Stiftungsrat mit Einzel-
zeichnungsrecht bestellt,

b) Die Befugnisse des Antragstellers als Stiftungsrat und Stiftungsratspri-
sident wurden beschrankt, sodass er keine Entscheidungen treffen und
Verwaltungshandlungen setzen durfte, die im Zusammenhang mit der
Geltendmachung von Anspriichen der Stiftung gegen [} NG

Il oder umgekehrt von Anspriichen des [} [N B =<-

gen die Stiftung standen.

c) lic.iur. Philipp Wanger wurde einstweilen als Stiftungsrat mit Einzel-
zeichnungsrecht bestellt.

Das Firstliche Landgericht hat in seinem Amtsbefehl zu || [N vor

B B -1 Seite 165 ausgefiihrt:

"Die Stiftung verfiigt jedoch iiber ein sehr grosses Immobilienvermé-
gen. Wie sich aqus den Darlegungen der Antragsgegner ergibt, nimmt
der Zweitantragsgegner l B cicsbeziiglich als ge-
schdftsfihrender Stiftungsrot umfangreiche Aufgaben war. Das ist
auch plausibel, wenn ein solch grosses Liegenschaftsvermégen be-
steht. Angesichts dessen ist es nach Auffassung des Gerichts nicht ver-
tretbar, die Abberufung mit sofortiger Wirkung eintreten zu lassen, zu
gross ist die Gefahr, dass die Stiftung Schaden leiten [gemeint wohl er-
leiden] konnte, wenn ihr Geschiiftsfiihrer plétzlich wegfiele, zumal es
bei solch vielen Agenden, die bei der Verwaltung von Liegenschaften zu
berticksichtigen sind, naturgemdss einige Zeit dauert, bis ein anderer
diese umfassend erledigen kann, ohne dass es diesbeziiglich zu einem
Verlust an Wissen und Geld kommt."






Der Wert des Immobilienportfolios betrdgt iber eine ||| EGBG
Euro.

Ihre Aufgabe ist damit das Immobilien Portfolio Management, also das
strategische, performanceorientierte Management der gebiindelten Im-
mobilien-Vermégenswerte entlang der von lhnen zu definierenden Invest-
mentstrategie nach den Grundsdtzen Rendite — Liquiditdt — Risiko.

Welche konkreten Aufgabenbereiche auf Sie zukommen, welche fachli-
chen Kenntnisse hierfiir erforderlich sind sowie mit welchem zeitlichen
Aufwand Sie rechnen miissen, wird nachfolgend konkretisiert.

2.1.1 Aufgabenbereiche

- die Portfolioanalyse und Uberwachung des Immobilienbestandes
nach den Gréssen Rendite — Risiko — Liquiditdt

- Research, Strategieentwicklung fiir das Immobilienportfolio

- Konzeptentwicklung zur operativen Bestandsoptimierung durch
In- bzw. Desinvestition auf Portfolioebene

- Entwicklung und Darstellung von Szenarien auf Portfolioebene

- Erstellung von Jahresplanungen sowie Vorbereitung und Uber-
wachung der Umsetzung

- Cash-Flow Modelling, Wirtschaftlichkeitsberechnungen sowie
Steuerung des Liquiditdtsmanagements

- Durchfiithrung von Markt- und Standortanalysen fiir Entschei-
dungen zur Portfoliooptimierung

- Erstellen von Businessplédnen im Zuge der Portfoliooptimierung

- operatives Bestandsmanagement, Revitalisierungsmassnahmen
und Projektentwicklungen

- Steuerung und Uberwachung des Real Estate Asset Manage-
ments (hier die ||} IR mit etwe [ Mitarbeitenden)

- Monitoring des Immobilienbestandes hinsichtlich Wertentwick-
lung und Performance auf Basis des Asset Managements

- Lebenszyklusmanagement im Bestand

- Wahrnehmung der Eigentiimerfunktion

- Beratung des Investors ||| EGKTccN - o/ - -

nanziellen, rechtlichen und prozessbezogenen Fragestellungen

2.1.2 Fachliche Kenntnisse

- Umfassende betriebswirtschaftliche Kenntnisse

- Umfassende Kenntnisse der deutschen und internationalen Im-
mobilienbewertung und Portfoliobewertung

- Umfassende Kenntnisse der Portfoliotechniken, deren strategi-
scher Analyse, Auswertung und Umsetzung

- Gute [T-Kenntnisse, insbesondere immobilienwirtschaftliche
Software
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- Umfassende Kenntnisse des relevanten Immobilienmarktes
(Wohn- und Gewerbeimmobilienmarkt in | N EEEEE I )

- Gute Kenntnisse in der Strategieberatung mit immbilienwirt-
schaftlichem Bezug

- Gute Kenntnisse im Immobilienmanagement

- Gute Kenntnisse der relevanten deutschen juristischen (Woh-
nungsmietrecht, Gewerbemietrecht, etc.) und deutschen steuer-
lichen (Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer, etc.) Rahmenbedin-
gungen (vgl. Gesellschaft fiir Immobilienwirtschaftliche For-
schung, Berufsbilder der Immobilienbranche, S. 12)

2.1.3 Zeitlicher Aufwand

2.1.4

- Mein beruflicher Hintergrund ist deutscher Jurist, Immobilien-
Gkonom (EBS), Real Estate Investment Analyst (EBS),
- Meine berufliche Erfahrung sind ||} Portfolio Management

des konkreten immobilienbestands der ||| EGTGTGTGTGTGEGGN

- Auch verfiige ich iber ein langjéhrig gewachsenes und gepfleg-
tes Netzwerk in der Immobilienbranche insbesondere in [}
I

- Nach meiner Erfahrung bedarf es iiber 50 Stunden wéchentlich,
um die Aufgaben und Tdtigkeiten des geschdftsfihrenden Stif-
tungsrats der ||| G - < fi/en

- Nach meiner Erfahrung sind (nach erfolgter Einarbeitung) 2 — 3
Tage wdchentlich vor Ort bei der Asset Management Gesell-
schaft in Miinchen, der ||} NN vnobdingbar.

Aktuelles

Aktuell stellt der Ausbruch der COVID-19 Pandemie die allgemei-
nen Aufgaben und Tétigkeiten des geschdftsfihrenden Stiftungs-
rats vor neue, bis dato unbekannte, erhebliche Herausforderun-
gen. Da durch die behérdlich angeordneten Schliessungen der La-
dengeschifte, Hotels und Restaurants sowie selbst bei Wiederdff-
nung der Ladengeschdfte und Hotels durch das Ausbleiben der
Touristen aufgrund von Reisebeschrinkungen die grossen Gewer-
bemieter ihre Mieten nicht bezahlen kénnen und entweder Stun-
dungen oder aber Teil-Erlasse oder véllige Erlasse der Mieten for-
dern oder aber bereits ihre Ladengeschdfte auf Dauer geschlossen
haben und zum Teil bereits insolvent sind. Dies bedeutet teilweise
voriibergehend erheblich weniger Liquiditdt, teilweise dauerhaft
erhebliche Mieteinbussen. Ungeachtet dessen miissen die Zins-
und Tilgungszahlungen unverdndert an die Darlehensgeber geleis-
tet werden, was zu erheblichen Herausforderungen fiihrt,

Aufgrund der Vielzahl und Komplexitét der Aufgaben und Titigkeiten so-
wie der Verantwortlichkeiten des geschdftsfiihrenden Stiftungsrats der
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- Zugrunde liegend ist deutsches Recht

- Der Wert der bei einem Unterliegen herauszugebenden Immobi-
lien betrdgt wie im anderen Fall etwa EUR | R
Sie werden als geschdftsfiithrender Stiftungsrat den Rechtsstreit

far die uallinal] i widcs gl o/cinverantwortlich steuern

und die Rechtsanwdlte instruieren

Kopien der vollsténdigen Akten der beiden Verfahren werden bereits fiir
Sie kopiert.

Da Sie in beiden Verfahren den jeweiligen Rechtsstreit fiir die |}
I o/ /<inverantwortlich steuern und die Rechtsanwilte
instruieren werden, werden Sie héflich darum gebeten, Ihre Vermégen-
schaden-Haftpflichtversicherung gem. Art 26 Abs. 1 RAG auf EUR [ |

. o/so - IR : < hohen und bis spitestens
31.03.2021 der | cch:uveisen.
Da es ohne Weiteres sein kann, dass Sie bereits im April an meiner Stelle ge-
schiftsfihrender Stiftungsrat der |G s 0 vnd meine
Aufgaben, Tdtigkeiten und Verantwortlichkeiten alleinverantwortlich iiberneh-
men, schlage ich vor und rate ich dringendst, dass wir unverziiglich mit lhrer Ein-
arbeitung als Stiftungsrat und designierter geschdftsfiihrender Stiftungsrat der

_ beginnen. Sie sollen so schnell wie méglich in die

allgemeinen Aufgaben und Tdtigkeiten des Portfoliomanagements des Immobili-

enbestands der || N sovic in die besonderen Tatigkei-

ten, also die beiden Rechtsstreite eingearbeitet werden.

Da sich die allermeisten Immobilien im Raum || befinden, ist auch das
Asset Management, konkret die Asset Management Gesellschaft || R i
B - '~ Liechtenstein befinden sich keine Unterlagen der Immobilien, diese
sind allesamt in Miinchen. Auch sind die Akten der beiden Rechtsstreite sowie
samtliche Rechtsanwidilte in |} Es ist daher fiir die Ubernahme meiner
Aufgaben und Tétigkeiten als geschiftsfihrender Stiftungsrat der ||| ] I
I it cinem immobilienportfolio im Wert von iber einer [}
I 0 unabdingbar, dass Sie sich so schnell wie méglich nach ]
begeben. Bis Sie vollstindig eingearbeitet sind, was je nach lhren Kenntnissen
und Erfahrungen im Immobilienportfolio Management von in Deutschland bele-
genen Immobilien sicher nicht in wenigen Wochen der Fall sein wird, wiirde ich
Sie dringendst bitten, ab sofort und bis auf Weiteres jede Woche von Montag bis
Freitag in Miinchen zu sein. Das Fiirstliche Landgericht fiihrt in seiner Entschei-
dung vom 02.03.2021 auf Seite 165 hierzu aus:

»2U gross ist die Gefahr, dass die Stiftung Schaden leiden kénnte,
wenn ihr Geschdftsfiihrer plétzlich wegfiele, zumal es bei solch
vielen Agenden, die bei der Verwaltung von Liegenschaften zu be-
riicksichtigen sind, naturgemdss einige Zeit dauert, bis ein
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- Mietriickstdnde

- Mietminderungen

- Betriebskosten

- Heizkosten

- Korrespondenz mit Mietern / Mieterakten
- Rechtsstreitigkeiten

- Darlehensvertrige

- Grundschuldbestellungsunterlagen

- Sicherungsvereinbarungen mit den Banken
- Férderungen / Darlehen mit Zweckbindungen
- Korrespondenz mit den Darlehensgebern

- Kontoausziige der Mietenkonten

- Kreditorenbuchhaltung

- Debitorenbuchhaltung

- Rechnungen

- Fotos der Objekte

Aber es befinden sich nicht nur die Unterlagen betreffend die Immobilien bei

der Immobilienverwaltung ||l I i» I sondern eben auch die

Mitarbeitenden der [l die das entscheidende Wissen haben, wie

- Kaufmannischer Geschaftsfihrer

- Technischer Geschiftsfiihrer

- Mitarbeitende der Buchhaltung

- Mitarbeitende der Technikabteilung

- Mitarbeitende der Vermietungsabteilung

Da sich die |} EEEE: ¢ ' ch die aufgrund COVID-19 erhebli-

chen Mietausfalle und zwangsweise gestundeten Mietzahlungen insbesondere
bei den aufgrund der Lockdowns geschlossenen Ladengeschifte, Hotels und
Restaurants seit Marz 2020 in einer massiven Liquiditdtskrise befindet, musste
dringend nach Lésungen gesucht werden, Zur Findung von sofortigen Massnah-
men sowie von langfristigen Losungen dieser Krise braucht man eine Reihe der
vorgenannten Unterlagen sowie die Mitarbeitenden der Immobilienverwaltung
dringend und zwingend, um Entscheidungsgrundlagen finden zu kénnen.

Diese Unterlagen und Mitarbeitenden braucht man dringend und zwingend,
wenn man eine dringend erforderliche Strategie entwickeln muss, wie man in
der Liquiditétskrise, in welcher sich die ||| NG st A
bruch der COVID-19 Pandemie aufgrund der erheblichen Mietausfille befindet,
agiert.

Ebenso befinden sich in [l die Steuerberaterin, welche die Steuererkli-
rung fiir die in Deutschland zu versteuernden Immobilien der ||| Gz

_ erstellt oder der Rechtsanwalt, der die _

Il in den drei Rechtsstreiten ] mit jeweils einem Gegenstandswert von

tiber EUR [ I b2 uber cHF g R vertritt.
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55

Der Zweitantragsgegner wurde iiber 10-mal dazu aufgefordert, zur Immobilien-

verwaltung || nach R v kommen.

Beweis: - E-mail vom 15.03.2021 um 14:31 Uhr
- E-mail vom 17.04.2021 um 19:09 Uhr
- E-mail vom 20.04.2021 um 18:39 Uhr
- Email vom 21.04.2021 um 18:35 Uhr
- Email vom 26.04.2021 um 23:29 Uhr
- Email vom 27.04.2021 um 09:29 Uhr
- Email vom 06.05.2021 um 09:24 Uhr
- Email vom 17.05.2021 um 09:24 Uhr
- Email vom 18.05.2021 um 08:02 Uhr
- Email vom 08.06.2021 um 12:01 Uhr
- PV

Am 08.07.2021 - vier Monate nach seiner gerichtlichen Bestellung - kam der
Zweitantragsgegner erstmals nach §[Jij zvr immobilienverwaltung ]
- (von 09:00 — 12:00 Uhr und von 13:30 — 16:00 Uhr, also insgesamt ledig-
lich 5,5 Std.) Es wurde dem Antragsteller vom Zweitantragsgegner zur «Einar-
beitung» Folgendes aus dem Internet vorgelesen:

- Die Namen der 12 Mitarbeitenden der ||l un¢ deren Aufgaben;

- ein Artikel aus Wikipedia, was «Immobilienverwaltung» bedeutet;

- ein Artikel aus Wikipedia, was «Asset Management» bedeutet;

- ein Artikel aus Wikipedia, was «Portfoliomanagement» bedeutet.

Von dem am Nachmittag hinzu gekommenen Rechtsanwalt [} [ EEGN
wurde ihm erldutert, worum es in den drei Rechtsstreitigkeiten [ uber-
haupt geht und welcher Rechtsanwalt welche Parteien vertritt.

Es zeigte sich, dass sich der Zweitantragsgegner nicht ansatzweise in die Agen-

den der | - ncc-rheitet hatte. Die Zeit seit seiner

gerichtlichen Bestellung nutzte er nicht, um sich in die vom Gericht als kiinftig
vorgesehenen Stiftungsratsprasident obliegenden Agenden einzuarbeiten.

Jeden Tag musste damit gerechnet werden, dass der Antragsteller als Prasident

und geschaftsfihrender Stiftungsrat der ||| EEGzNGure rechts-

kraftig abberufen werden wiirde,

Mit dem erlassenen Amtsbefehl rdumte das Aufsichtsgericht dem Zweitan-
tragsgegner eigens eine Einarbeitungszeit ein, da das Gericht diese Notwendig-
keit zur Schadensvermeidung ("zu gross ist die Gefahr, dass die Stiftung Scha-
den erleiden kénnte") erkannte.

Dem gerichtlichen Auftrag der Einarbeitung kam er nicht nach.

Bis zum heutigen Tag kam der Zweitantragsgegner ausser dem ersten Besuch
am 08.07.2021 nur noch ein weiteres Mal, ndmlich am 25.10.2021 zu der
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5.6

6:1

Immobilienverwaltung || rach . dort von 10:00 - 12:30

Uhr, also fiir 2,5 Std.

Insgesamt war der Zweitantragsgegner somit seit dem Amtsbefehl vom
02.03.2021 bis heute, also in tiber 9 Monaten nur zwei Mal bei der Immobilien-

verwaltung [N i» B <inmal am 08.07.2021 fiir 5,5 Std. und

einmal am 25.10.2021 fiir 2,5 Std., insgesamt also lediglich 8 Std. Den techni-
schen Geschaftsfiihrer der Immobilienverwaltung ] ] ]
B hat der Zweitantragsgegner zweimal getroffen, den kaufmannischen
Geschéftsfihrer Herrn |} - seit 02.03.2021 nicht ein einziges Mal.

Beweis: - PV

Damit ist der Zweitantragsgegner seiner Verpflichtung zur Einarbeitung bis
heute nicht nachgekommen und stochert er mangels Einarbeitung bis heute
nur im Nebel bzw. befindet sich bis heute, wie er selbst sagt, im «Blindflug».

Es ist eine massive Pflichtverletzung, wenn sich der Zweitantragsgegner nicht
in die Agenden der Stiftung einarbeitet, obwohl er ausdriicklich vom Fiirstlichen
Landgericht hierzu aufgefordert war. In Giber 9 Monaten war der Zweitantrags-
gegner nur zwei Mal bei der Immobilienverwaltung | NN » TR
in Uber 9 Monaten gerade einmal insgesamt 8 Stunden. Die Stiftung ist, wie
ausgefiihrt, operativ tétig, der Zweitantragsgegner hat sich in die Verwaltung
jedoch nicht ansatzweise eingearbeitet. Der Zweitantragsgegner hat von allen
Immobilienobjekten der Stiftung gerade einmal ein einziges Objekt gesehen,
namlich das Objekt, in welchem die Immobilienverwaltung | i
Biiro hat. Hatte die Immobilienverwaltung | ihr Biiro in einem frem-
den Gebdude, so hitte der Zweitantragsgegner bis heute, in iiber 9 Monaten,

nicht eine einzige Immobilie der (|GGG ccschen.

Beweis: - PV

Verweigerung der Zuwahl eines Stiftungsrats mit Immobilienkom-
petenz

Der Antragsteller vertrat die Ansicht, dass aufgrund der Entscheidung des Auf-
sichtsgerichts sich die Stiftung auf sein allfilliges definitives Ausscheiden vor-
bereiten muss und das mit ihm dann wegfallende Fachwissen ersetzt werden
muss, zumal dies fiir Entscheidungsfindungen innerhalb des Stiftungsrates er-
forderlich ist, und damit auch gegeniiber Dritten, wie kreditgebenden Banken,
ein fachkundiger Stiftungsrat ausgewiesen werden kann, damit das Vertrauen
in die Stiftung als kompetenter Geschéftspartner bestehen bleibt.

Deshalb war der Antragsteller als Stiftungsratsprisident bemiiht, eine Personi
mit entsprechender Fachkompetenz als Mitglied des Stiftungsrates zu gewin-
nen.

18

































Fill

erhélt keinerlei Darlehen mehr, es wurde eine automatische Kontoiiberzie-
hungssperre eingerichtet.

Am Rande sei erwdhnt, dass die UniCredit Bank AG bis dato so grosse Bedenken
gegen einen Stiftungsrat, der Gber kein einziges Mitglied mit Immobilienkom-
petenz in Deutschland verfiigt, hat, dass die Bank dem Stiftungsrat bis heute
nicht einmal die Moglichkeit eingerdumt hat, Online-Uberweisungen zu tati-
gen. Die Stiftungsrate konnen zwar méglicherweise schriftliche Uberweisungs-
auftrige erteilen, diese miissen jedoch durch Mitarbeitende der Bank kontrol-
liert und freigegeben werden, werden also nicht wie Online-Uberweisungen au-
tomatisch ausgefiihrt. Das Misstrauen der UniCredit Bank AG gegen einen Stif-

tungsrat ohne Mitglied mit Immobilienkompetenz in Deutschland ist also
enorm.

Durch die Verweigerung der Zuwahl eines Mitglieds mit Imnmobilienkompeteniz
in Deutschland hat der Zweitantragsgegner somit das Vertrauensverhiltnis der
UniCredit Bank AG in die Stiftung massiv geschédigt und damit einen enormen
Schaden fiir die Stiftung verursacht. Die Stiftung erhilt keine weiteren Darlehen
mehr und kann nicht einmal mehr das Konto {iberziehen. Es ist offensichtlich,
dass der einzige Grund fiir die Verweigerung der Zuwahl eines Stiftungsrats mit

Immobilienkompetenz ein Protegieren der Interessen des | EGcIEzGzNGEGGE
war, welcher den Zweitantragsgegner vom Gericht in den Stiftungsrat berufen

liess.

Damit hat der Zweitantragsgegner fremde Interessen Uber die Interessen der

von ihm vertretenen Stiftung gestellt und einen massiven Interessenskonflikt
manifestiert.

Beweis: - PV
- wie vor

Beschluss vom 22.09.2021 zu |- definitive Abberu-
fung des Antragstellers und definitive Bestellung des Zweitan-
tragsgegners

Mit Beschluss vom 22.09.2021 zu | NN 2t das Firstliche Obergericht
dem Rekurs des Antragstellers keine Folge gegeben.

Gegen die Abberufung des Antragstellers war kein Rechtmittel mehr zul&ssig.

Der Beschluss des Firstlichen Obergerichts vom 22.09.2021 wurde amn
27.09.2021 zugestellt.

Damit wurde der Antragsteller von den Aufsichtsgerichten, ndmlich dem Land-
und Obergericht nach 28 Jahren der Verwaltung der gegenstidndlichen Immo-
bilien und nach 17 Jahren Tétigkeit als Mitglied des Stiftungsrates abberufen.
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7.2

7.3

8.1

Seine Abberufung kam einer fristlosen Entlassung gleich, allein mit dem Unter-
schied, dass die Aufsichtsgerichte ihm nicht einmal eine Pflichtwidrigkeit vor-
geworfen haben.

Beweis: - Beschluss des Firstlichen Obergerichts vom 22.09.2021 zu || Il

Mit Beschluss des Obergerichts war lic.iur. Philipp Wanger definitiv gerichtlich
bestellter Stiftungsrat und Prasident des Stiftungsrates.

Er war nun derjenige, der dem Stiftungsrat vorstand und den Antragsteller er-
setzen sollte.

Ohne eine Due Diligence vertraten die Aufsichtsgerichte die Ansicht, dass der

von I - < \itglied des Stiftungsrats benannte lic.iur. Philipp
Wanger in der Lage ist, die Verwaltung der Stiftung zu ibernehmen.

Beweis: - Beschluss des Fiirstlichen Obergerichts vom 22.09.2021 zu [l

Die Zuwahl eines Mitglieds des Stiftungsrates mit Immobilienkompetenz, wie
es nach Ansicht des Antragstellers beim gegensténdlichen Immobilienportfolio
im Wert von etwa einer ||} BB curo unbedingt erforderlich ist, war
aufgrund der Blockadehaltung des bereits mit Amtsbefehlt bestellten Stiftungs-
rats lic.iur. Philipp Wanger bis zum Beschluss des Obergerichts immer noch
nicht erfolgt.

Beweis: - wie vor

Demission von Frau I . d der Reprisen-

tanz

Einen Tag nach Zustellung des Beschlusses des Obergerichts vom 22.09.2021,

namlich am 28.09.2021 erklarte Frau | GGG o Ricktritt

als Stiftungsrétin.

Gleichentags demissionierte die || N - s Reprisentantin.

Als einziges Mitglied des Stiftungsrates verblieb der gerichtlich bestellte Stif-
tungsrat lic.iur. Philipp Wanger.

Beweis: - Demissionserkldrungen vom 28.09.2021
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9.1

9.2

Rechtwidrige Zuwahl von Dr. Martin Batliner zum Stiftungsrat und
TVA Management Anstalt als Représentanz

Nach der Demission von || <5 der Stiftungs-

rat nur noch aus einem einzigen Mitglied, namlich dem Zweitantragsgegner.

Die Statuten sehen § 8 Abs. 1 lit. a) vor, dass der Stiftungsrat aus mindesteris
zwei Mitgliedern bestehen muss.

Ebenso schreibt Art. 552 § 24 Abs. 2 PGR zwingend vor, dass ein Stiftungsrat
aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen muss.

Mit einem einzigen Mitglied war sohin der Stiftungsrat nicht mehr statutenkon-
form besetzt.

Damit war nach Ansicht des Antragstellers ein Fall des Art. 190 PGR eingetre-
ten; die Verwaltung der Stiftung war nicht mehr statutenkonform gewahrleis-
tet. Der einzig verbliebene Stiftungsrat lic.iur. Philipp Wanger wire angehalten
gewesen, beim Gericht einen Beistand nach Art. 190 PGR zu beantragen, mit
dem er dann ein weiteres Mitglied des Stiftungsrates hinzuwahlen hétte kén-
nen.

Einen solchen Antrag hat er nicht gestellt.

Beweis: - Demissionserkldrungen vom 28.09.2021

Hingegen hat er als einzig verbliebenes Mitglied des Stiftungsrat am 30.09.2021
Dr. Martin Batliner als weiteres Stiftungsratsmitglied hinzugewihlt. Er masste
sich eine Kompetenz an.

Einem einzelnen Mitglied des Stiftungsrates kommt keine Befugnis zur Bestel-
lung weiterer Mitglieder zu. Eine Zuwahl weitere Mitglieder steht nach § 8 Abs,
1 lit n) der Statuten einzig und allein dem Stiftungsrat als Organ, nicht jedoch
einem einzelnen Mitglied zu.

Der Antragsteller stellt sich auf den Standpunkt, dass die von lic.iur. Philipp
Wanger vorgenommene Bestellung des Dr. Martin Batliner ein , Nicht-Be-
schluss” darstellt, d.h. es wurde kein Beschluss eines statutenkonformen Or-
gans getroffen.

Ungeachtet der statutenwidrigen Bestellung hat der Zweitantragsgegner die
Zuwahl gegeniiber dem Handelsregister angezeigt.

Beweis: - Beschluss des lic.iur. Philipp Wanger vom 30.09.2021
- Annahme- und Firmenzeichnungserkldrung vom 30.09.2021
- Schreiben vom 30.038.2021 samt Anderungsanzeige
- Amtsbestdtigung vom 07.10.2021
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9.3

9.4

Mit der eilig vorgenommenen Bestellung des Dr. Martin Batliner hat der An-
tragsteller keinen fachlichen Ersatz fiir den abberufenen Stiftungsrat il
in den Stiftungsrat genommen. Dabei wurde er sowohl vom

Antragsteller als auch von der Stiftungsratin || NEGTGTGTcNGGEEEEEEEE - o die

Notwendigkeit und Dringlichkeit ausdriicklich hingewiesen.

Mit Dr. Martin Batliner hat er ein Stiftungsratsmitglied in den Stiftungsrat ge-
wahlt, welcher Uber die gleichen Fachkenntnisse im Stiftungswesen verfiigt,
uber die der Zweitantragsgegner ja selbst verfiigen sollte; die dringend notwen-
dige spezifische Immobilienkompetenz, die die Stiftung aufgrund ihres Unter-
nehmensgegenstandes dringend benétigt und deren Zuwahl vom Antragsteller

und von |G - o<t wurde, blieb abermals absichtlich

unberdcksichtigt.

Jedenfalls verfiigt Dr. Martin Batliner nicht iiber das Anforderungsprofil, das fiir
die Steuerung eines derartig grossen und heterogenen Immobilienportfolios in
Deutschland erforderlich ist. Zudem stellt er keinen Ersatz fiir den abberufenen
Antragsteller dar.

Beweis:- PV

Nach § 12 der Statuten wird die Reprisentanz vom Stiftungsrat bestellt.

Wie bereits ausgefiihrt, besteht der Stiftungsrat nach § 8 Abs. 1 lit. a) der Sta-
tuten aus mindestens zwei Mitgliedern.

Ebenso schreibt Art. 552 § 24 Abs. 2 PGR zwingend vor, dass ein Stiftungsrat
aus mindestens zwei Mitgliedern bestehen muss.

Ungeachtet dessen hat lic.iur. Philipp Wanger als einzig verbliebenes Mitglied
des Stiftungsrates am 30.09.2021 allein beschlossen, dass sein eigenes Treu-
handunternehmen, namlich die TVA Management Anstalt zur Représentantin
bestellt wird.

Neben der statuten- und gesetzeswidrigen Anmassung der Befugnis zur Bestel-
lung sah der Zweitantragsgegner nicht einmal eine Interessenkollision gegeben,
seine eigenen Treuhandfirma als Reprasentanz zu bestellen.

Hier liegt nicht nur der Anschein der Interessenkollision vor, vielmehr hat sich
eine massive Interessenskollision eindeutig manifestiert.

Als Vertreter der TVA Management Anstalt nahm er die Bestellung zur Reprii-
sentanz an.

Auch diese Bestellung entsprach nicht den statutarischen Vorschriften. Sie ist
rechtswidrig.

Beweis: - PV
- Beschluss des lic.iur. Philipp Wanger vom 30.09.2021
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10.5

Position als Stiftungsrat verliert und sodann der Stiftungsrat nicht mehr tGber
die erforderliche Mindestanzahl an Mitgliedern verfiigt. Er wire angehalten ge-
wesen, die Stattgebung des Antrages auf aufschiebende Wirkung zu beantra-
gen.

Damit ware eine gesetzes- und statutenkonforme Mindestanzahl an Mitglie-
dern weiterhin gewdhrleistet und keine statutenwidrige Bestellung erforderlich
gewesen.

Der Zweitantragsgegner nahm in Kauf, dass der Stiftungsrat die Fachkenntnisse
des Antragstellers verliert, ohne entsprechend Sorge dafiir zu tragen, statuten-
konform einen entsprechenden Ersatz in den Stiftungsrat aufzunehmen, ob-
gleich er bereits im Mérz 2021 erkannte, dass er selbst weder iiber die Fach-
kompetenz noch tber die erforderliche Zeit zur Verwaltung des Immobilien-
portfolios verfiigt.

Der Zweitantragsgegner hat im Verfahren Partei ergriffen. Im Verfahren zu I.
I 2 die Stiftung als Zweitantragsgegnerin auf Seiten des Antrag-
stellers und stellte sich auf den Standpunkt, dass kein Abberufungsgrund vor-
liegt. Mit der statutenwidrigen Bestellung des Dr. Martin Batliner zum Stif-
tungsrat und der Mitteilung an den Staatsgerichtshof hat der Zweitantragsge;z-
ner Partei ergriffen, zumal die Stiftung nicht Beschwerdegegnerin vor dem Ver-
fahren vor dem Staatsgerichtshof ist.

Beweis: - wie vor

Indem der Zweitantragsgegner Partei ergriffen hat, zeigte er wiederum seinen
Interessenkonflikt. Er hat die Fremdinteressen des von ihm protegierten ||}
I ;i lich den Antragsteller aus dem Stiftungsrat zu dringen,
liber die Interessen der von ihm vertretenen Stiftung gestellt. Ebenso hat er
seine eigenen Interessen, ndmlich die Stiftung mit einem ihm genehmen und
wohlgesonnenen Kollegen im Stiftungsrat zu fiihren, selbst wenn dieser nicht
liber die dringend erforderliche Immobilienkompetenz in Deutschland verfiigt,
iber die Interessen der von ihm vertretenen Stiftung gestellt.

Bewelis: - wie vor

Der Zweitantragsgegner widre gem. Art. 552 § 25 Abs. 2 PGR verpflichtet gewe-
sen, die Stiftung und das Stiftungsvermogen nach den Grundsétzen einer guten
Geschaftsfiihrung zu verwalten. Er wire verpflichtet gewesen, fiir den Fall der
konkreten Gefahr, dass der Antragsteller als einziger Stiftungsrat mit Immobilli-
enkompetenz endgliltig abberufen werden wiirde, vorzusorgen und daher ei-
nen Stiftungsrat mit Immobilienkompetenz hinzu zu wihlen. Der Zweitantrags-
gegner war nicht gewillt, der konkreten Gefahr entgegenzuwirken.
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11.

11.1.

Die Einarbeitung eines neuen geschiftsfiihrenden Stiftungsrates hat der Zwei-
tantragsgegner verunmaoglicht.

Genau diese konkrete Gefahr hat sich dann verwirklicht. Nach Abberufung des

Antragstellers war kein Stiftungsrat mit auch nur der geringsten Immobilien-
kompetenz im Stiftungsrat bestellt.

Der Stiftungsrat steuert ein heterogenes in Deutschland belegenes Immobilien-
portfolio im Wert von etwa einer ||| BBl curo, ohne auch nur ansatz-
weise liber die fachliche Kompetenz hierfiir zu verfiigen. Die absichtliche Ver-
weigerung und Torpedierung der Zuwahl eines Stiftungsrates mit Immobilien-
kompetenz ist eine massive Pflichtwidrigkeit des Zweitantragsgegners.

Sein einziges Ansinnen war, den Antragsteller so rasch wie méglich aus dem
Stiftungsrat zu entfernen und wahrend des Aufsichtsverfahrens die Stimmver-
haltnisse im Stiftungsrat nicht zu andern.

Der Zweitantragsgegner hat seine strategische und operative Verantwortung,
friihzeitig einen Nachfolger fiir den ausscheidenden bzw. gerichtlich abberu-
fenden Stiftungsrat zu bestellen, nicht wahrgenommen, obwohl gerade das
Stiftungsaufsichtsgericht darauf hingewiesen hat, dass es , bei solch viel Agen-
den, die bei der Verwaltung von Liegenschaften zu beriicksichtigen sind, natur-
gemdss einige Zeit dauert, bis ein anderer diese umfassend erledigen kann,
ohne dass es diesbeziiglich zu einem Verlust an Wissen und Geld kommt.” Der
Zweitantragsgegner verharrte vielmehr in seine Blockadehaltung, die auf eine
fehlende Unabhdngigkeit hinweist und von einer mangelnden Kompetenz zur
Ausiibung des Stiftungsratsmandates zeugt.

Beweis: - wie vor

Ungerechtfertigte Honoraranspriiche der Antragsgegner im Ver-

fahren zu I

Im Verfahren zu _wurde der Zweitantragsgegner - wie eingangs
schon erwahnt - bereits fiir die Dauer des Verfahrens mit Amtsbefehl vom Auf-
sichtsgericht als Stiftungsrat bestellt. Im genannten Verfahren hat [ EGczNlGE
_am 15.10.2021 den Antrag auf Bestimmung nachtraglich entstan-
dener Kosten eingebracht und beantragte Kostenersatz fiir die vom Zweitan-
tragsgegner fiir die Dauer des Verfahrens als einstweilen bestellter Stiftungsrat
erbrachten Leistungen geltend gemachten Kosten.

Fiir die im Zeitraum vom 05.03.2021 bis 27.09.2021 erbrachten Leistungen
machte der Zweitantragsgegner ein Honorar von CHF 136'495.40 geltend.

Fir die erbrachten Leistungen berechnete er ein Honorar von CHF 600.- pro
Stunde. Dieser unangemessene und branchenuniibliche Stundensatz ist nicht
gerechtfertigt, zumal  lic.iur.  Philipp  Wanger lber  keinerlei
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11.2

28.07.2021 Studium Zustellung Obergericht

~Erweiterte Disziplinaranzeige” 1 Stunde 30 Min.
28.07.2021 Erstellen Entwurf Teil 1 Ausserung zu

2ter Disziplinaranzeige 4 Stunden
28.072021 Erstellen Entwurf Teil 2 Ausserung zu

2ter Disziplinaranzeige 2 Stunden
20.08.2021 Uberarbeitung / Erstellung Ausserung

zu 2ter Disziplinaranzeige 3 Stunden
20.08.2021 Uberarbeitung/Finalisierung ...

Ausserung zu Displ.Anz 2 Stunden 5 Minuten

Die Tatsache, dass nicht nur ein exorbitantes Honorar bezahlt werden soll, son-
dern auch noch Leistungen abgerechnet werden, die den Zweitantragsgegner
privat betreffen, fiihrt nicht nur zum Vertrauensverlust, vielmehr wird darin
mangelnde Professionalitat und mangelnde Eignung fiir das Amt des Stiftungs-
rates erkannt.

Der Zweitantragsgegner ist fiir die Austibung des Stiftungsratsmandates nicht
geeignet.

Beweis: - Honorarnote des Rechtsanwaltes Philipp Wanger vom 27.09.2021
samt Leistungsiibersicht

Dariber hinaus stellt die Tatsache, dass Leistungen in Rechnung gestellt wur-
den, die den Zweitantragsgegner privat betreffen, einen weiteren massiven In-
teressenskonflikt dar, der sich manifestiert hat. Der Zweitantragsgegner hat
sein privates Interesse nach maglichst viel Honorar (iber das Interesse der von
ihm vertretenen Stiftung, namlich dass diese nur Leistungen bezahlen will, die
tatsdchlich die Stiftung betreffen und nicht private Belange des Zweitantrags-
gegners, gestellt. Weiterhin hat der Zweitantragsgegner sein privates Interesse,
namlich dadurch méglichst viel Honorar zu erhalten, indem er ein nicht bran-
cheniibliches und véllig Gberzogenes Honorar in Rechnung gestellt hat, tiber
das Interesse der von ihm vertretenen Stiftung gestellt, welche selbstversténd-
lich nur ein moderates und angemessenes Honorar bezahlen méchte.

Nach Art. 552 § 25 Abs. 2 PGR hétte der Zweitantragsgegner die besondere
Pflicht zur Vermégensverwaltung des Stiftungsvermégens nach den Grundsit-
zen einer guten Geschaftsfiilhrung gehabt. Gegen diese Verpflichtung hat der
Zweitantragsgegner verstossen. Ohne besondere Zusatzqualifikation darf er
nicht ein massiv héheres Honorar in Rechnung stellen, als brancheniiblich. Auch
Art. 13 der Standesrichtlinien der Liechtensteinischen Treuhandkammer regelt,
dass der Treuhdnder lediglich ein «angemessenes» Honorar in Rechnung stel-
len darf. Gegensténdlich wird quasi jede, auch nicht besondere Qualifikationen
erforderliche Téatigkeit zu einem unangemessenen Stundensatz honoriert.
Durch diesen Verstoss gegen die besondere Verpflichtung der
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11.3.

11.4

12.

12.1

Vermdgensverwaltung nach den Grundsétzen einer guten Geschéftsfilhrung
und gegen die Standesrichtlinien der Liechtensteinischen Treuhandkammer hat
der Zweitantragsgegner zum einen eine Pflichtwidrigkeit begangen, zum ande-
ren einen massiven Interessenskonflikt zu seinen Gunsten manifestiert.

Beweis: - wie vor

Weiter machte der Zweitantragsgegner eine Barauslagenpauschale von 3% gel-
tend und legt zur Berechnung desselben als Bemessungsgrundlage sein unan-

gemessen hohes Gesamthonorar zugrunde. Gesamt machte er eine Pauschale
von CHF 2'842.50 geltend.

Er stellt nicht einmal auf § 8 der Statuten ab, wonach nur Auslagenersatz ge-
schuldet ist, also tatsachliche Auslagen und nicht auf horrend hohen Honoraren
berechnete Pauschalen.

Beweis: - wie vor

Auch die Berechnung einer Barauslagenpauschale in Héhe von CHF 2'842.50,
obwohl gemdss § 8 der Statuten nur Auslagenersatz geschuldet ist, stellt einen
Verstoss gegen die besondere Verpflichtung der Vermégensverwaltung nach
den Grundsdtzen einer guten Geschiftsfiihrung, Art. 552 § 25 Abs. 2 PGR, dar.
Nach den Grundsitzen einer guten Geschiftsfiihrung hitte der Zweitantrags-
gegner sich an die Vorgaben der Statuten halten miissen. Wenn der Zweitan-
tragsgegner dennoch entgegen den Statuten eine Barauslagenpauschale in
Rechnung stellt, missachtet er die Statuten und handelt pflichtwidrig.

Beweis: - wie vor

Unangemessene Honorare des Stiftungsrates und der hinzugezo-
genen Treuhandfirma des Dr. Martin Batliner

Nach rechtswidriger Bestellung des Dr. Martin Batliner hat der Zweitantrags-
gegner mit diesem Uber ihre eigenen Stiftungsratshonorare beschlossen.

Grundsatzlich gebiihrt nach § 8 Abs. 1 lit. s) der Statuten den Mitgliedern des
Stiftungsrates ein angemessenes Honorar fiir ihre Tétigkeit; sie haben auch An-
spruch auf Auslagenersatz.

Der Zweitantragsgegner und Dr. Martin Batliner haben fir sich folgendes Ho-
norar beschlossen:

- Jeder erhilt eine jahrliche Pauschale von CHF 25'000.—;

- lhre Tatigkeit entschddigen sie sich mit einem Stundenhonorar von je

CHF 600.--.
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12.2

123

Beweis: - E-Mail von Dr. Martin Batliner vom 12.11.2021 um 12:30 Uhr

Zudem haben die Stiftungsréte lic.iur. Philipp Wanger und Dr. Martin Batliner
beschlossen, die Treuhandfirma des Dr. Martin Batliner, namlich die Ganten
Treuhand AG, mit Arbeiten zu beauftragen; qualifizierte Treuhandmitarbei-
tende werden mit CHF 300.-- pro Stunde, Buchhaltungsarbeiten mit einem
Stundensatz von CHF 250.-- und Arbeiten des Sekretariats mit einem Stunden-
satz von CHF 200.-- entlohnt.

Bei der Ganten Treuhand AG handelt es sich um das Treuhandunternehmen
des Dr. Martin Batliner. Er ist Mitglied des Verwaltungsrates.

Beweis: - wie vor

Diese Honorare, die Honorare des Zweitantragsgegners und des Dr. Martin Bat-
liner sind unangemessen und entsprechen nicht den ortsiiblichen Stundensat-
zen; sie liegen teilweise iiber 50 % liber den ortsiiblichen Stundensétzen fiir
vergleichbare Tatigkeiten.

Nicht nachvollziehbar ist, dass zwei Stiftungsrite mit der gleichen Fachkompe-
tenz erforderlich sind und sie sich beide ein derart hohes Honorar genehmigen.

In seiner E-Mail vom 12.11.2021 um 12:30 Uhr schriebt Dr. Martin Batliner:
+Sehr geehrter NN

Wir haben anldsslich einer unserer letzten Sitzungen im Stiftungsrat unsere
Honorare diskutiert und dariiber beschlossen. Philipp Wanger und ich ver-
rechnen beide pro Stunde CHF 600 fiir den Zeitaufwand, zudem scheint uns
eine zusdtzliche jihrliche Pauschale von CHF 25.000 angemessen und
marktkonform in Anbetracht der Grésse der Stiftung und der Komplexitiit.
Arbeiten von qualifizierten Treuhandmitarbeitenden werden mit CHF 300
verrechnet, fiir Buchhaltungsarbeiten gilt ein Stundensatz von CHF 250, fiir
Arbeiten des Sekretariats CHF 200.

Die Ganten Treuhand AG ist meine Treuhandfirma. Alexandra Waser ist
meine Assistentin. Neben ihr werden auch weitere Mitarbeitende der Gan-
ten Treuhand mit dieser Sache befasst sein, da hier kiinftig auch die Buch-
haltung der[llgemacht werden soll.”

Laut diesen Ausfiihrungen haben die Zweit- und Drittantragsgegner fiir ihre ei-
genen Treuunternehmen die Honorare beschlossen; eine Interessenkollision
wurde nach Massgabe der zitierten Ausfiihrungen anscheinend nicht beachtet.

Den Stiftungsratsbeschluss konnte der Antragsteller nicht einsehen; er wurde
auch nicht —wie weiter unten noch dargelegt wird — auch nicht ibermittelt.

Beweis: - wie vor



12.4

13.

13.1

Durch die Beauftragung der eigenen Treuhandunternehmen mit iiberhShten
Honoraren entsteht eine Kostenlast, die gerade in dieser fiir die Stiftung
schwierigen Lage nicht tragbar ist. Weshalb bspw. eine jihrliche Pauschale vom
CHF 25'000.—bezahlt werden soll, ist mangels bekannter Gegenleistung nicht
nachvollziehbar. Es stellt eine Pflichtverletzung eines Stiftungsrates dar, wenin
er Dritten Leistungen zu nicht marktiiblichen, massiv iberhéhten Honoraren
beauftragt.

Ebenso stellt dies eine massive Interessenskollision dar, da der Zweitantrags-
gegner Fremdinteressen, namlich die Interessen seines Kollegen Dr. Martin Bat-
liner als Gesellschafter des Treuunternehmens mit weit tiber den marktiibli-
chen, massiv liberteuerten Honoraren ber die Interessen der von ihm vertre-
tenen Stiftung, welche selbstverstindlich nur marktiibliche Honorare bezahlen
md&chte, stellt.

Beweis: - wie vor

Unterlassene Rechnungslegung und unterlassene Leistungsklage

In jener Zeit als |||~ Hous B i Vadu: als Ver-

mogensverwalter und fiir die Stiftung tétig war, hat er erhebliche Betrage von
den Konten der [Jin bar abgehoben, hierfiir jedoch keine Rechnung und keine
Belege vorgelegt.

Da trotz Aufforderung keine Rechnung gelegt wurde, hat die || | GTGTGcGcGGR

B < Landesgericht Salzburg [ ace auf Rechnungs-

legung gegen den Antragsteller eingebracht.

Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 29.11.2019 wurde _.
I i Sinne des Klagebegehrens zur Rechnungslegung verurteilt.

Das Oberlandesgericht Linz gab in seinem Urteil vom 20.02.2020 der von Il

erhobenen Berufung dem Grunde nach nicht statt, es wurde
jedoch eine Einschrinkung des Zeitraums der Rechnungslegung verfiigt. An-
statt wie begehrt vom 01.01.2009 bis Mitte 2015 wurde der Zeitraum der Rech-
nungslegung eingeschrankt vom 01.02.2011 bis Mitte 2015.

Dieses Verfahren ist rechtskriftig abgeschlossen; es liegt ein Exekutionstitel
vor.

Beweis: - Klage zu -om 13.05.2019
- Urteil zu vom 29.11.2019
- Berufungsurteil zu _vom 20.02.2020

- PV
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Interessenskonflikt offensichtlich, der sich ganz klar durch die unterlassene Gel-

tendmachung der Anspriiche gegen | NI .o durch die Schi-
digung der Interessen des Antragstellers manifestiert hat.

Beweis: - Schreiben vom 26.11.2021
- wie vor

14.  Rechtsstreite JJI
141 Die NG st \/crfahrensbeteiligte in zwei Rechtsstreiten

und einer Nachlassheschwerde, die vor zwei verschiedenen Senaten des Ober-
landesgerichts Miinchen verhandelt werden. Dabei geht es jeweils um iiber

EUR [ 5- . c- I

Im Rechtsstreit vor dem OLG Miinchen zu [N st dic JNEENEEEEE
I G < 2cte bzw. Berufungsbeklagte. Im Verfahren zu NN

zwischen Iund NN < I\ ' -

nintervenientin.

Die Rechtsstreite sind fiir die|||| | GG o, cxistenzieller Be-

deutung.

Wie bereits vorgetragen wurde der Zweitantragsgegner in der E-Mail vom
15.03.2021 auf diese gerichtlichen Verfahren ausdriicklich hingewiesen.

Die Prozessakten der beiden Verfahren, insgesamt 41 Aktenordner, wurden
dem Zweitantragsgegner kopiert und tibersandt.

Beweis: - Schreiben des Zweitantragsgegners vom 03.04.2021 (6 Aktenordner)
- Ubersendungsheleg der Liechtensteinischen Post (35 Aktenordner)

14.2 Der Zweitantragsgegner wurde wiederholt aufgefordert, sich in die drei Verfah-
ren einzuarbeiten.

Auch wurde dem Zweitantragsgegner mitgeteilt, dass dessen Ansicht, er
brauchte nur einen so wértlich «Helikopterblick» (1) und er kénne sich so wort-
lich «in 10 oder 20 Minuten» (1) von einem der involvierten Rechtsanwilte liber
den Stand der Verfahren informieren, keinesfalls fiir die benétigte Steuerung
der Rechtsstreite ausreiche.

Ausdriicklich wurde dem Zweitantragsgegner mit E-Mail vom 06.04.2021 mit-
geteilt:

"Irgendjemand muss daher die drei Verfahren liberblicken, steu-
ern und die jeweiligen Rechtsanwdlte instruieren. Dies allein
schon, damit Widerspriichlichkeiten der Gegenseite aufgedeckt

werden, damit Erkenntnisse aus dem einen Verfahren den
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14.5

14.6

14.7

Gegenliber dem Zweitantragsgegner kann kein Vertrauen bestehen.

Beweis: - Honorarnote des Rechtsanwaltes Philipp Wanger vom 27.09.202'1
samt Leistungsiibersicht, Seite 12

Im Verfahren zu |||z vischen B I in dem die

Nebenintervenientin ist, wurde vom OLG Miin-
chen die miindliche Berufungsverhandlung auf 04.10.2021 anberaumt.

Mit E-Mail vom 06.08.2021 wurde dem Zweitantragsgegner der Verhandlungs-
termin mitgeteilt, also zum Zeitpunkt als das Aufsichtsgericht ihn als Prasident
des Stiftungsrates vorgesehen hatte und seine definitive Bestellung nur noch
von der Entscheidung des Obergerichts abhing.

Dem Zweitantragsgegner war der Verhandlungstermin somit bekannt

Beweis: - E-Mail von | SR o 06.08.2021 um 15:19 Uhr
- Mitteilungsschreiben des OLG Miinchen vom 06.08.2021
- Verfiigung des OLG Miinchen vom 05.08.2021
- E-Mail vom 06.08.2021 um 18:04 Uhr
- E-Mail vom 06.08.2021 um 18:37 Uhr
- E-Mail vom 06.08.2021 um 19:54 Uhr
- E-Mail vom 06.08.2021 um 19:47 Uhr
- E-Mail vom 09.08.2021 um 12:27 Uhr
- E-Mail vom 09.08.2021 um 10:23 Uhr
- E-Mail vom 09.08.2021 um 12:29 Uhr
- E-Mail vom 09.08.2021 um 16:25 Uhr
- E-Mail vom 09.08.2021 um 16:33 Uhr

Am 22.09.2021 hat das Obergericht seine Entscheidung getroffen und den Re-
kurs der Stiftung als auch des Antragstellers abgewiesen; ein Rechtsmittel war
nicht mehr maglich, sodass mit dieser Entscheidung der Zweitantragsgegner
nun definitiv zum Stiftungsrat und Présidenten des Stiftungsrates mit Einzel-
zeichnungsrecht bestellt wurde. Der Beschluss des Obergerichts wurde dem
27.09.2021 zugestellt.

Folglich konnte nur noch der Zweitantragsgegner die || EGTGTGCGNGEEGEGEGEGE

-nach aussen vertreten.

Beweis: - Beschluss des Fiirstlichen Obergerichts vom 22.09.2021 zu IR

Der Zweitantragsgegner hat diesen wohl wichtigsten Gerichtstermin seit Griin-
dung der |GGG i Jahr 1988, welcher fiir die Stiftung
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14.10

14.11

Die unterlassene Wahrnehmung des Gerichtstermins stellt eine iberaus grobe
Pflichtwidrigkeit dar; es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Zwei-
tantragsgegner fiir das Amt des Stiftungsrates geeignet ist.

Beweis: - E-Mail des Zweitantragsgegners vom 04.10.2021 um 19:44 Uhr

Hinzu kommt, dass sich der Zweitantragsgegner selbst nach dieser fiir die Stif-
tung existenziell wichtigen Gerichtsverhandlung am 04.10.2021 nicht einmal
erkundigt hat, wie die Verhandlung gelaufen ist.

Erstmals am 25.10.2021, als der Zweitantragsgegner mit dem Drittantragsgeg-
ner in Minchen waren und ihren zweiten und letzten Besuch bei der Immobili-
enverwaltung _hatten, besuchten diese noch Rechtsanwalt.l
I . cicher in der Gerichtsverhandlung am 04.10.2021 pri-
sent war (jedoch nicht fiir die ||| GG . berichtete die-

ser ihnen, wie der Gerichtstermin am 04.10.2021, also exakt drei Wochen vor-
her, lief. Der Zweitantragsgegner und der Drittantragsgegner erkundigten sich
somit erstmals nach drei Wochen (!) Gber den Verlauf des wichtigsten Gerichts-

termins seit Griindung der || = 1988, welcher

existenziell fiir die |G 2 und bei welchem es um
EUR N . CHF i .

Diese Nachldssigkeit stellt eine Pflichtverletzung, ist es doch Pflicht gem. Art.
552 § 25 Abs. 2 PGR, sich unverziiglich tiber den Ausgang der fiir die Stiftung
existenziellen Gerichtsverhandlung zu informieren.

Aber offensichtlich hat dies den Zweitantragsgegner selbst nach den E-Mails
vom 04.10.2021, in denen er auf die Gerichtsverhandlung hingewiesen worden
war, nicht einmal interessiert. Der Zweitantragsgegner vermag die Bedeutung
der Gerichtsverfahren nicht erkennen und ist daher als Stiftungsrat der |l

T —

Beweis: -wie vor

Erstmals mit E-Mail vom 30.11.2021 um 17:34 Uhr, also nach mehr als zwei
Monaten nach der Gerichtsverhandlung vom 04.10.2021, meldete sich der
Zweitantragsgegner beim Rechtsanwalt der von ihm vertretenen Stiftung und
schrieb:

,Sehr geehrter Kollege |

Mein Name ist Philipp Wanger, ich bin Rechtsanwalt in Liechtenstein und Stif-

tungsrat der | 2.

Gemdss meinen Informationen vertreten Sie rechtsfreundlich die Interessen der

_ Vaduz, vor Gerichten in Deutschland, insbesondre
im Verfahren I ..o. gegen oie | ()¢ dicse
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15.
15.1

B verfohren wurde ich in den vergangenen Monaten vom vormaligen Stif-
tungsrot NN/ formiert, der mir in der gegensténdlichen causa
zumindest teilweise Ihre und die Korrespondenz von Kollege ||| EEGGEGGNR
weiter geleitet hat.

Mir ist bekannt, dass die Rechtssache bereits seit Jahren strittig ist, dass Recht's-
mittel gegen erstinstanzliche Entscheide seitens Il erhoben worden sind und
dass betreffend der mj. N auch Plegschaftsverfahren (Entzug / Ein-
schriinkung elterlicher Gewalt) laufen. ...

Gemdss meinem letzten Wissensstand befinden sich die Rechtsstreitigkeiten im
Berufungsverfahren und das Rechtsmittelgericht hat in der Hauptsache noch
nicht entschieden, gemeint, wir warten auf einen Entscheid des Obergerichtes.
Weiter ist mir bekannt, dass angedacht war, die Anspriiche der mj. | KNGczNNE
gegenliber ihren Eltern und Rechtsvertretern, gegen Erlass der Kostenersatz-
pflicht, abgetreten zu erhalten. Die Abtretung wurde dem Pflegschaftsgericht zur
Genehmigung vorgelegt und die Genehmigung ist noch ausstehend.

Sollte es hierzu keine Anderungen geben, so bitte ich Sie auch, uns dies ebenfails
kurz zu bestdtigen.

von N </ nchme ich, dass in Bélde ein Rechtsmittelentscheid vor-
liegen sollte, der dann hoffentlich die doch langwierige Rechtssache zum Ab-
schluss bringt.”

Die vom Zweitantragsgegner an den Tag gelegte Nachlassigkeit entspricht nicht
einer ordnungsgemadssen und sorgfiltigen Stiftungsverwaltung. Der Zweitan-
tragsgegner eignet sich nicht fir die Ausiibung des gegensténdlichen Stiftungs-
ratsmandates.

Beweis: - wie vor

Verweigerte Akteneinsicht

Mit E-Mail vom 01.10.2021 beantragte der Antragsteller in seiner Eigenschaft

als Begiinstigter der ||  <tcncinsicht und forderte

auf Grundlage des Auskunfts- und Informationsrechts nach Art. 552 § 9 PGR
den Zweitantragsgegner um Herausgabe diverser Unterlagen auf.

Mit E-Mail vom 14.12.2021 begehrte der Rechtsvertreter des Antragstellers
ebenfalls Einsicht in die Stiftungsakten.

Als Termin fiir die Akteneinsicht wurde vom Drittantragsgegner der 27.01.2021
vorgeschlagen; es wurde erklart, dass ein friiherer Termin fir beide Mitglieder
der Stiftungsrate nicht moglich sei.

Trotz des Hinweises, dass die Anwesenheit der beiden Stiftungsrite und die
eine Erdrterung der Unterlagen auch nicht verlangt wurde, sich aber der An-
tragsteller ein umfassendes Bild machen mochte, wurde eine Akteneinsicht zu
einem fritheren Termin nicht erméglicht.
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15.4

15,5

Interessen der Stiftung oder anderer Begiinstigten widerstreitender Weise er-
folge, wurde der Drittantragsgegner um umgehende Mitteilung ersucht.

Beweis: - E-Mail vom 20.12.2021 um 10:26 Uhr
- PV

Trotz mitgeteilter allfalliger Liquiditatsrisiken und einem angekiindigten Immo-
bilienverkauf erhielt der Antragsteller keine Unterlagen (ibermittelt; der Drit-
tantragsgegner vertrostete den Rechtsvertreter des Antragstellers mit den
Worten, «die Frage, inwieweit _ soweit es seine Rechte be-
trifft, in die gewiinschten Unterlagen der Stiftung Einsicht nehmen kann, wollen
wir gerne mit Dir anldsslich unseres Termins im Januar erértern.»

Beweis: - E-Mail vom 20.12.2021 um 17:41 Uhr
- PV

Es wurden Unterlagen fiir eine kurzen Zeitraum angefordert; dass diese nicht
ubermittelt werden und sogar noch einer Erdrterung bediirfen ist nicht nach-
vollziehbar. Die Vertréstung stellt eine Verweigerung der Akteneinsicht dar und
ist pflichtwidrig; die Interessen der Stiftungsrite werden tiber jene der Begiins-
tigten gestellt.

Mit E-mail vom 21.12.2021 wurde der Stiftungsrat darauf aufmerksam ge-
macht, dass der Antragsteller sich ein Bild Giber die wirtschaftliche Lage bilden
mdchte, zumal der Stiftungsrat selbst von einem Liquiditatsrisiko spricht, kein
Kredit auf lastenfreie Grundstiicke erhélt und ein Immobilienverkauf angekiin-
digt wird. Weiter betonte der Antragsteller, dass gerade in dieser wirtschaftli-
chen Lage eine Akteneinsicht von Interesse ist und forderte nochmals um Uber-
mittlung der angeforderten Unterlagen.

Der Drittantragsgegner erkladrte darauf mit E-mail vom 22.12.2021, dass er zu-
ndchst mit dem Zweitantragsgegner erértern méchte, in welche Unterlagen
dem Antragsteller Einsicht zu gewadhren sei, es kénne méglich sein, dass man in
gewisse Akten keine Einsicht gewahre, aber iiber gewisse Dinge miindlich be-
richte. Zu den einzelnen mit E-mail vom 20.12.2021 angeforderten Unterlagen
wurden keine konkreten Ausfiihrungen gemacht; der Antragsteller wurde wei-
terhin auf Ende Januar vertréstet.

Beweis: - E-Mail vom 21. und 22. 12.2021
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16.
16.1

Rechtliche Erwdgungen

Nach standiger Rechtsprechung des OGH darf die Abberufung eines Stiftungs-
ratsmitglieds als stiftungsaufsichtsrechtliche Massnahme nur im dussersten Fall
in Erwdgung gezogen werden, ndmlich nur dann, wenn wichtige Griinde vorlie-
gen. Die Abberufung ist ultima ratio und die stirkste mégliche Massnahme (LES
2010, 218; LES 2010, 311 uvm; siehe Gasser, Liechtensteinisches Stiftungs-
recht2, § 29 Rz 40). Eine Abberufung ist nur im dussersten Fall moglich. Sie muss
sich wegen in der Vergangenheit liegender Vorfille auf schwere bzw. grobe
Pflichtverletzungen stiitzen kénnen, denen sich der betroffene Stiftungsrat im
Sinne einer ex ante-Betrachtung schuldig gemacht hat und aus denen sich ent-
weder seine Ungeeignetheit fiir diese Funktion ergibt oder die seine Unfshig-

keit zur ordnungsgemdssen Erfiillung seiner Obliegenheiten indizieren (LES
2010, 311).

Die Stiftungsaufsicht hat die bescheinigten Unregelmissigkeiten und Fehler der
Stiftungsverwaltung aufzugreifen und die zu ihrer Behebung erforderlichen
Massnahmen im Sinne einer Missstandsaufsicht anzuordnen. Die Aufsichtsbe-
horde hat dariiber zu wachen, dass sich die Organe der Stiftung an das Gesetz,
die guten Sitten, die Stiftungsurkunde und an allfillige Reglemente halten.

Gegenstéandlich liegen Pflichtwidrigkeiten vor, aber auch Umsténde, die die Un-
geeignetheit zur ordnungsgemadssen Erflillung der Obliegenheiten eines Stif-
tungsrates zeigen.

Zusammenfassend ist festzuhalten.
Pflichtwidrigkeiten

- Eine Einarbeitung, wie vom Aufsichtsgericht ausgefiihrt, in die Aufgaben des
vom Gericht abberufenen Antragstellers als Stiftungsrat erfolgte nicht; viel-
mehr rdumte der Zweitantragsgegner von Anbeginn ein, dass er diese Auf-
gaben nicht in gleicher Form und im gleichen Umfang wie der Antragsteller
erfiillen kann.

- Trotz des Umstandes, dass er die Aufgaben des vom Antragsteller zuvor er-
flllten Aufgaben selbst nicht erbringen konnte, weigerte er sich einen Stif-
tungsrat mit entsprechendem Anforderungsprofil zu bestellen; auch nach
endgliltiger Abberufung des Antragstellers wurde keine Person mit entspre-
chender Fachkompetenz im Immobilienbereich bestellt.

- Es erfolgte keine Einarbeitung in der Rechtssache ,JJJi; nicht einmal den
Gerichtstermin hat der Zweitantragsgegner wahrgenommen, nachdem der
Antragsteller als Stiftungsrat abberufen wurde.

- lic.iur. Philipp Wanger bestimmt sich sein Honorar mit einem Stundensatz
von CHF 600.— sowie einer jdhrlichen Grundpauschale von CHF 25'000.-,
welches der Héhe nach dem Grundsatz des Abschlusses zu Drittbedingungen
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widerspricht und nicht markt- und branchentiblich ist; das Honorar ist unan-
gemessen und widerspricht zudem den statutarischen Vorschriften;

Zugleich bestellt der Zweitantragsgegner einen weiteren Stiftungsrat aus
demselben Fachbereich und gewihrt diesem denselben Stundensatz sowie
dieselbe Grundpauschale in Hohe von jahrlich CHF 25'000.- zum einen, zum
anderen werden Auftrége an das Treuhandunternehmen des zusétzlich be-
stellten Stiftungsrates erteilt; fiir dieses werden ebenso weitaus iiberhohte
Honorare beschlossen.

- Es werden vom Zweitantragsgegner Honorare in Rechnung gestellt, die in
keinem Zusammenhang mit der Stiftungsverwaltung stehen, so namlich
Ausserungen zu Disziplinaranzeigen und Abklirungen hinsichtlich seiner Be-
rufshaftpflicht.

- Weil es sich bei lic. iur. Philipp Wanger um einen langjéhrigen, liechtenstei-
nischen Treuhdander und Rechtsanwalt handelt, darf von diesem erwartet
werden, dass er mit den hiesigen stiftungsrechtlichen Bestimmungen hin-
sichtlich der Beschlussfihigkeit eines Stiftungsrates vertraut ist. Gleichwohl
setzte sich lic. iur. Philipp Wanger iiber die geltenden gesetzlichen sowie sta-
tutarischen Beschlussfassungsregeln hinweg und handelte eigenmaéchtig, in-
dem er Dr. Martin Batliner als weiteres Mitglied bestellt. Gegenstindlich
liegt eine grobe Pflichtverletzung des Stiftungsrates lic. iur. Philipp Wanger
vor, indem er gesetzes- und statutenwidrig Dr. Martin Batliner als Mitglied
des Stiftungsrates bestellte und im Handelsregister eintragen liess.

- Nach eigenem Bekunden der Stiftungsrite gegeniiber den Begiinstigten be-
findet sich die Stiftung in einem derartigen Liquiditatsrisiko, dass eine er-
tragstrachtige Immobilie verkauft werden soll; trotz dieses Umstandes ver-
weigern die neuen Stiftungsrate Einsicht in wesentliche, angeforderte Ak-
tenstiicke, sodass sich der Antragsteller kein eigenes Bild {iber die wirt-
schaftliche Situation machen kann.

Interessenkollision

- Nach Bestellung des Dr. Martin Batliner beschliessen beide Stiftungsrite, ih-
ren Treuhandunternehmen, namlich der TVA und der Ganten eine jahrliche
Pauschale von CHF 25‘000.—zu bezahlen; aus welchen Griinden {iberhaupt
und beide diese Pauschale bekommen sollen, ist unbekannt. Die Ganten
Group berechnet die Treuhandsachbearbeiterin mit einem Stundenhonorar
von CHF 300.--, den Buchhalter mit einem Stundenhonorar von CHF 250.-—
und die Sekretérin mit einem Stundenhonorar von CHF 200.--,

- Weiter haben die beide Stiftungsrate beschlossen, dass ihre Leistungen mit
einem Stundenhonorar von je CHF 600.— und einer jahrlichen Grundpau-
schale in Hohe von jeweils CHF 25'000.- abgegolten werden.

53



- Die einzelnen Stundenansitze sind unangemessen hoch; sie verursachen ei-

nen der Stiftung bislang unbekannten Verwaltungsaufwand und Liquiditéts-
bedarf,

- Mit der gesetzwidrigen Zuwahl des Dr. Martin Batliner verschaffte der ge-
richtlich bestellte Stiftungsrat lic. iur. Philipp Wanger dem im Verfahren vor
dem Staatsgerichtshof als Beschwerdegegner gefiihrten ||| EGTGTGNG
Bl cin - zwar rechtwidrig geschaffenes - Tatsachensubstrat, namlich die
Méglichkeit zur Prozessbehauptung, dass die Mindestanzahl an Mitgliedern
des zweigliedrigen Stiftungsrate vorliegt. Damit nahm lic. iur. Philipp Wanger
Einfluss auf das Staatsgerichtshofverfahren und verhalf der von [ EGzGNB

beantragten Abweisung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung letztlich zum Durchbruch; er verhinderte damit aktiv die beantragte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, obgleich er wusste, dass er
selbst weder das know how des Antragstellers besitzt und auch keinen sol-
chen Zeitaufwand betreiben kann; seine Handlungen zeigen die im Verfah-

ren eingenommene Parteilichkeit zugunsten des ||| GTGcNG_G_

- Bereits zuvor zeigt er seine Interessenkollision, indem er wahrend des Ver-
fahrens zu ||| c zuwah eines Stiftungsrates mit entsprechen-
der Immobilienkompetenz fiir die in Deutschland belegenen Immobilien blo-
ckierte, allein um eine Verschiebung der Machtverhiltnisse im Stiftungsrat
zu verhindern; damit zeigt er eine Parteilichkeit zugunsten des _
B icrihnim genannten Verfahren auch als Stiftungsrat namhaft ge-
macht hat.

Ungeeignetheit

- Selbst rdumte der Zweitantragsgegner bereits im Marz 2003 ein, dass er
nicht in der Lage ist, den Zeitaufwand des Antragstellers im Stiftungsrat zu
erbringen, aber auch nicht iiber das dafiir notwendige know how verfiigt;
trotz dieses Umstandes weigerte er sich, den Stiftungsrat mit Mitgliedern
mit entsprechendem Anforderungsprofil zu bestellen und zwar selbst beim
Angebot der Stiftungsratin || NG b<i ciner entspre-
chenden Zuwahl zuriickzutreten, damit die vom Zweitantragsgegner be-
flirchtete Anderung des Machtverhiltnisse nicht eintreten.

- Der Zweitantragsteller vermochte die Bedeutung des Rechtsstreites <
nicht zu erkennen, nahm an der Gerichtsverhandlung nicht teil, informierte
sich davor nicht und zeigte auch nach der Gerichtsverhandlung kaum Inte-
resse an dem fiir die Stiftung existenziell wichtigem Rechtsstreit;

- Der Stiftung stehen unbelastete Grundstiicke zur Verfiigung; in der derzeiti-
gen Zinssituation ist es einfach einen Bankkredit zu bekommen; dennoch
sind der Zweit- und Drittantragsgegner als Vertreter der Stiftung nicht in der
Lage einen Bankkredit zu erlangen.
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als Beistdnde nach Art. 190 PGR mit der Aufgabe bestel-
len, zwei Mitglieder des Stiftungsrates zu bestellen.

3. Das Fiirstliche Landgericht wolle die Antragsgegner ver-

pflichten, dem Antragsteller die Kosten dieses Verfahrens
ZU ersetzen.
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Am 30.09.2021 hat der Zweitantragsgegner als einzig verbliebenes Mitglied des
Stiftungsrats Dr. Martin Batliner als weiters Stiftungsratsmitglied hinzugewihlt.

Da die Statuten die Mindestanzahl von zwei Mitglieder verlangen, wurde Dr.

Martin Batliner nicht von einem nach den Statuten vorgesehenen Organ be-
stellt.

Die vom Zweitantragsteller vorgenommene Zuwahl ist nicht von den Statuten
gedeckt; sie stellt ein «Nicht-Beschluss» dar.

Beweis: - Beschluss des lic.iur. Philipp Wanger vom 30.09.2021
- Annahme- und Firmenzeichnungserkldrung vom 30.09.2021
- Schreiben vom 30.09.2021 samt Anderungsanzeige
- Amtsbestatigung vom 07.10.2021

Mangels statutenkonformer Bestellung verfiigt der Stiftungsrat nicht iiber die
erforderliche Mindestanzahl von zwei Mitglieder.

Di_leid et an einer statutenkonform vorgenomme-

nen Besetzung des Stiftungsrates und verfligt daher lber keinen entschei-
dungs- und vertretungsbefugten Stiftungsrat.

Der Antragsteller hat Anspruch darauf, dass die Mitglieder des Stiftungsrates
statutenkonform bestellt werden und nur einem statutenkonform besetzten
Stiftungsrat die statutarischen und gesetzlichen Befugnisse zukommen.

Beweis: - wie vor

Der Zweitantragsgegner teilt mit E-Mail vom 15.12.2021 mit, dass Liquiditétsri-
siken bestehen.

Die UniCredit Bank AG gewihrt der ||| NG <ci ¢ weiteren

Kredite, dies trotz des Umstandes, dass die Stiftung iber lastenfreie Grundstii-
cke verfiigt.

Die statutenwidrige Bestellung des Dr. Martin Batliner und damit ein statuten-

widrig besetzter Stiftungsrat hindert die _im tagli-

chen Geschaftsverkehr.

Dass die langjéhrige kreditgebende UniCredit Bank AG keine Darlehen gewihrt,
hangt auch mit der personellen Zusammensetzung des Stiftungsrates zusam-
men; es ist vor Augen zu fiihren, dass der Antragsteller die in Deutschland be-
legenen Immobilien verwaltet hat und fiir die in Deutschland befindlichen Ban-
ken in 28 Jahren Ansprechpartner mit entsprechender Immobilienkompetenz
und Erfahrung auf dem deutschen Immobilienmarkt war. Durch die Abberufung
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des Antragstellers ist der Stiftung dieses Know-how abhandengekommen. Wie
oben bereits ausgefiihrt, wollte der Antragsteller mit der Zuwahl eines Mit-
glieds des Stiftungsrates, das iiber Fachkenntnissen des deutschen Immobilien-
markts verflgt, diese im Verfahren zu (]I drohenden und sich
schliesslich verwirklichten Abberufung ausgleichen. Wie oben ausgefiihrt, wei-

gerte sich dazu der Zweitantragsgegner; hierzu wird auf die obigen Ausfiihrun-
gen verwiesen,

Beweis: - E-Mail vom 15.12.2021

Wie im E-Mail vom 15.12.2021 vom Zweitantragsgegner angekiindigt, wird be-
absichtigt eine lastenfreie Immobilie der Stiftung zu verdussern.

Bei der zum Verkauf angedachten Immobilien an der | NENGGEGE
Il handelt es sich um ein gemischt genutztes Objekt mit Gewerbe- und Wohn-
nutzung.

Aus betriebswirtschaftlicher und immobilienwirtschaftlicher Sicht ist die Wahl|
ausgerechnet dieser Immobilie die mit Abstand denkbar schlechteste Wahl. Da
es sich um ein Mehrfamilienhaus handelt, wird es nach dem Ertragswert be-
wertet, also danach, wie hoch die tatsichlich eingegangene Miete im letzten
oder in den zwei letzten Jahren gewesen ist. In dem Objekt befindet sich im
Erdgeschoss eine Gaststétte. Der Anteil der Miete der Gaststétte (EUR 5.348,98
netto-kalt monatlich) betrdgt im Verhiltnis zur gesamten Miete des Objekts
(EUR 12.873,95 netto-kalt monatlich) genau 41,55 %. Der Zweitantragsgegner
sowie der Drittantragsgegner wissen aus den ihnen regelmassig libersandten
Listen der Mieterlasse, dass dem Mieter der Gaststitte aufgrund der behérdlich
angeordneten Schliessung aller Gaststétten in einigen Monaten der Jahre 2020
und 2021 mehrere Mieten erlassen worden sind. Dadurch sinken die Mietein-
nahmen des Objektes in den Jahren 2020 und 2021 und sinkt der Ertragswert
des Objektes entsprechend. Hinzu kommt, dass derzeit aufgrund der Omikron-
Variante das in Deutschland zustindige Robert-Koch-Institut dringend zu sofor-
tigen Schliessungen von Gaststatten rit, so dass mit erneuten Schliessungen
von Gaststatten gerechnet werden muss. Welche Mieteinnahmen das Objekt
dann in den nachsten Monaten erzielen wird, steht in den Sternen. Die gerin-
geren Mieteinnahmen in den Jahren 2020 und 2021 sowie das Risiko erneut zu
gewdhrender Mieterlasse driickt den Preis, den man mit einer immobilie erzie-
len kann, deren Meteinnahmen zu 41,55 % aus einer Gaststitte generiert wer-
den, erheblich. Jedes Objekt mit einer reinen Wohnungsnutzung, die von CO-
VID-19 unbeeintrachtigt ist, ware daher Hundertmal geeigneter als ausgerech-
net dieses Objekt.

Die Auswahl ausgerechnet dieses Objekts mit einer Mieteinnahme aus einer
Gaststdtte in Héhe von 41,55 % in Zeiten von Lockdowns ist ein hervorragendes
Beispiel dafiir, dass dem Zweitantragsgegner sowie dem Drittantragsgegner
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Durch die Einsicht in die Unterlagen der Stiftung soll dem Begiinstigten ermég-
licht werden, einerseits die statutenkonforme Behandlung seiner Begiinstigten-
stellung und andererseits die zweckgemésse Verwaltung und Verwendung des
Stiftungsvermdgens sowie die ordnungsgeméasse Geschaftsfitlhrung des Stif-
tungsrats zu prifen (LES 2008, 272). Das Auskunftsrecht des Antragstellers als
Beglinstigter umfasst alle Geschéftsfille und die gesamte Gebarung (LES 2005,
39; LES 2006, 191). Letzteres wird dem Antragsteller verweigert, sodass er die
wirtschaftliche Schieflage, in der sich die Stiftung befindet, und die Geschafts-
fihrung des Antragsgegners nicht priifen kann. Es liegt nicht in der Befugnis des
Stiftungsrates, das Kontrollrecht des Begiinstigten in der Form zu beschrinken,
in den er bestimmt, in welche Urkunden Einsicht genommen werden darf. (LES
2017, 192 [198]).

Beweis: - E-Mail vom 20.12.2021

Die Massnahme der vorldufigen Verbeistdndung einer Verbandsperson nach
Art. 191 Abs. 1 PGR stellt eine besondere Institution zur Rechtsicherung, zuge-
schnitten auf bestimmte Gefdhrdungssituationen bei Verbandspersonen liech-
tensteinischen Rechts, dar welche Ahnlichkeiten mit dem Rechtssicherungsver-
fahren nach Art. 270 ff PO hat. Aufgrund einer unzweideutigen prima facie iiber
die prekdre wirtschaftliche Situation darf eine Verbeistindung nach Art. 191
Abs. 1 PGR angeordnet werden. Eine Bescheinigung eines Verschuldens der
Verwaltungsorgane an der Gefdhrdung bzw. an der Gefahr im Verzuge bedarf
es nach Art. 191 Abs. 1 PGR nicht. Es geniigt ein objektiver Kausalzusammen-
hang in dem Sinn, dass das Organ die Interessen der Verbandsperson gefahrdet
und dass infolge dessen Gefahr in Verzug ist. Eine solche Massnahme bezweckt
einen vorldufigen Schutz akut gefahrdeter Interessen bis zu einer abschliessen-
den Kldrung und Regelung der Verhiltnisse, dabei sind die Voraussetzungen fiir
die gerichtliche Anordnung der Sicherungsmassnahmen nicht zu beweisen,
sondern nur zu bescheinigen. Es bedarf zudem nicht der Bescheinigung eines
Verschuldens des von der Sicherungsmassnahme betroffenen Verwaltungsor-
gans. Es genlgt vielmehr ein objektiver Kausalzusammenhang, dass das durch
den vorldufigen Beistand voribergehend abzulésende statutarische Organ die
Interessen der Verbandsperson gefahrdet und dass in Folge dessen Gefahr in
Verzuge gegeben ist. Objektive Gefahrdungen im Sinne des Art. 191 Abs. 1 PGR
kénnen daher auf objektiv bescheinigten wirtschaftlichen Schwierigkeiten er-
heblichen Ausmasses, statutarische Strukturmangel aber auch durch Unausge-
wogenheit in der statutarischen oder gewillkiirten Vertretung und Bevollméch-
tigung ausgeldst (LES 1996, 150 [160 ff.]).

Gegenstandlich wurde eine statutenwidrige Bestellung des Dr. Martin Batliner
vorgenommen; folglich ist der zweigliedrige Stiftungsrat nicht statutenkonform

besetzt. Der || G 2 cc!t es an einem statutenkonfor-

men entscheidungs- und vertretungsbefugten Stiftungsrat.
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Die personelle Besetzung des Stiftungsrates ist fiir die gegenstindliche Ge-
schaftsfiihrung ungeeignet. Erinnert wird auch daran, dass der Zweitantrags-
gegner bereits im Marz 2021 erklarte, den vom Antragsteller zuvor erbrachten
und erforderlichen Zeitaufwand fiir das operative Geschift nicht erbringen und
die notwendigen Fachkenntnisse der deutschen Immobilienbranche einbringen
zu kdnnen. Die vormalige Stiftungsrétin ||| GG - - gleich
wie der Antragsteller — der Ansicht, dass eine zusitzliche Persénlichkeit mit
Fachkenntnissen der Immobilienbranche als Mitglied des Stiftungsrates aufzu-
nehmen ist und hétte dazu sogar ihr Mandant zur Verfiigung gestellt. Trotz die-
ser Umstdnde und entsprechend gemachte Vorschlige verweigerte der Zwei-
tantragsgegner die Bestellung einer geeigneten Persénlichkeit zum Mitglied
des Stiftungsrates. Dass bei einem in Deutschland belegenen Immobilienver-
mogen von einer Viertelmilliarde Euro auch ausgewiesene Fachkompetenz des
deutschen Immobilienrechts benétigt wird, bedarf an sich keiner Erkldrung.

Ein Grund dafiir, dass die Stiftung keine Kredite in Deutschland von einer deut-
schen Bank auf lastenfrei Grundstiicke erhilt, liegt in der einseitigen liechten-
stein- und treuhdnderlastigen personellen Zusammensetzung des Stiftungsra-
tes, aber auch in der fehlenden Fachkenntnis des deutschen Immobilienmark-
tes. Der gegenstéandlich zusammengesetzte Stiftungsrat vermag bei den deut-
schen Banken kein Vertrauen erwecken.

Nach den Ausfiihrungen der Antragsgegner besteht akut eine schwierige wirt-
schaftliche Situation, die der Stiftungsrat als Liquiditétsrisiko bezeichnet und
ihn veranlasst, eine ertragsreiche Immobilie zu verdussern. Aus Sicht der Finan-
zierung und Uberbriickung des vom Stiftungsrat angesprochenen Liquiditits-
engpasses kann nicht nachvollzogen werden, dass die Stiftung trotz lastenfreier
Grundstiicke keine Kredite erhilt, zumal kein Ausfallsrisiko fiir eine kreditge-
benden Bank besteht,

Es kann aber auch nicht nachvollzogen werden, dass mit den vom Stiftungsrat
beschlossenen Honoraren eine derart hohe Kostenbelastung der Stiftung auf-
gebiirdet wird und dabei auf eine fiir den Geschéftsbereich der Stiftung erfor-
derliche Kompetenz verzichtet wird.

Eine objektive Gefahrenlage ist in mehrfacher Hinsicht gegeben, es liegt ein sta-
tutarischer Strukturmangel vor, da keine statutenkonforme Bestellung des Stif-
tungsrates erfolgte und der Stiftungsrat letztlich nicht statutenkonform mit
zwei Mitgliedern besetzt ist; die personelle Zusammensetzung ist fiir das von
der Stiftung ausgerichtete operativer Geschéft nicht geeignet; die Stiftung be-
findet sich mit dieser mangelnden Besetzung in einer wirtschaftlichen Schief-
lage befindet und benétigt dringend eine geeignete Geschiftsfiihrung, sodass
die Stiftung keinen unangemessenen Honoraren belastet wird und letztlich die
Antragsgegner ohne Angaben von Griinden die Akteneinsicht weiterhin verzé-
gern und damit verweigern kénnen.
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Aufgrund dieser Ausfithrungen stellt der Antragsteller folgende
Antrdge:

Das Fiirstliche Landgericht wolle zur Sicherung des Anspru-
ches des Antragstellers wider die Zweit- und Drittantrags-
gegner auf Abberufung der Zweit- und Drittantragsgegners

als Mitglieder des Stiftungsrates der_

I o!ccnden Amtshefehl erlassen und

1. den Zweit- und Drittantragsgegner die Entscheidungs-,
Geschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis der [
vorlaufig entziehen;

2. fur die [

als Beistédnde nach Art. 191 PGR vorliufig bestellen.

Der Amtsbefehl wolle bis zur rechtskriftigen Erledigung der
auf Abberufung der Zweit- und Drittantragsgegner der [}

S p———
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